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PRESENTACIÓN

El presente curso forma parte de la Fase de Formación Profesional y está dirigido a las y
los miembros del Servicio Profesional de Derechos Humanos (SPDH) del Programa de Estu-
dio de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF). A través del mismo,
se abordarán los conocimientos necesarios para desarrollar las habilidades prácticas que
requiere el personal para el mejor desempeño de sus funciones.

Este curso incluye cuatro módulos: Introducción a la metodología de la investigación,
Investigación cuantitativa y cualitativa, Metodología de la investigación en derechos huma-
nos, y Estadística en la investigación en derechos humanos.

El contenido de los módulos ha sido pensado de modo tal que se abarquen todos los
pasos en el diseño y realización de la investigación en derechos humanos desde la defini-
ción del problema de investigación hasta el análisis de los datos. En este sentido, los temas
incluidos en esta guía ofrecen a las y los miembros del SPDH diversas técnicas y estrategias
de investigación en derechos humanos con el objetivo de que las y los servidores públicos
tomen las decisiones metodológicas más pertinentes en cada investigación que lleven a
cabo.

Esperamos que esta guía constituya un referente obligado que facilite a las y los miem-
bros del SPDH la resolución de problemas prácticos, la realización de ejercicios que permitan
enfrentar problemas metodológicos reales, la comunicación entre la y el servidor público
y la y el docente en las asesorías, y la integración de los procesos involucrados en el estu-
dio de los derechos humanos.

OBJETIVOS

Objetivo general

Contribuir a la formación profesional del personal que labora en las áreas de defensa, pro-
moción y estudio de los derechos humanos, para desarrollar sus capacidades y habilidades
de manera permanente y sistemática, a través de un esquema que brinde las herramien-
tas necesarias que mejoren el desempeño de sus funciones.

Objetivo específico

Proporcionar los conocimientos y habilidades indispensables para el diseño y desarrollo de
estudios, investigaciones y diagnósticos sobre el estado que guardan los derechos huma-
nos en el Distrito Federal.
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10 � Introducción

INTRODUCCIÓN

La presente guía de estudio y antología de lecturas es una herramienta pedagógica que
tiene por objeto facilitar a las y los miembros del Servicio Profesional en Derechos Huma-
nos (SPDH) el conocimiento requerido para la Fase de Formación Profesional del Programa
de Estudio. Como tal, ha sido diseñada para su uso integral; cada una de las partes que la
conforman tiene una función complementaria con el resto de los componentes. 

Este documento contempla cuatro módulos que corresponden a cada uno de los temas
generales a abordar durante el curso y para términos prácticos se conforma de un índice ge-
neral de contenidos, y cuatro secciones principales: síntesis, material de estudio (antología
de lecturas), ejercicios y autoevaluación.

SÍNTESIS

Con ella se busca facilitar el estudio de las y los miembros del SPDH, además de contribuir
a situarse frente al tema y destacar la relevancia de los contenidos. Para tal fin, se ha rea-
lizado la síntesis del contenido sustantivo de los módulos, sustraída de las lecturas que
conforman la bibliografía obligatoria del curso, y que destaca, básicamente, los conceptos
elementales de cada tema. Esta síntesis no es exhaustiva del contenido de los módulos, su
intención es dar un marco conceptual que permita a las y los servidores públicos com-
prender de mejor forma los temas contenidos en cada uno de los módulos de estudio.

MATERIALES DE LECTURA

Se incluye una antología de lecturas obligatoria correspondiente a los temas de estudio de
cada módulo. La lectura de esta antología resulta ser la actividad más relevante y sustan-
cial a desarrollar de este mecanismo de autoestudio, por ello, es necesario que las y los
servidores públicos pongan particular interés en su desahogo.

EJERCICIOS

Las y los servidores públicos resolverán una serie de ejercicios para que, con base en las
lecturas, su experiencia y la guía docente, fortalezcan sus habilidades para el estudio de
los derechos humanos. 

AUTOEVALUACIÓN

La última parte de cada uno de los módulos está integrada por una autoevaluación. Esta
sección tiene un doble objetivo: por una parte, tener una idea clara del nivel de compren-
sión alcanzado sobre los temas tratados o, en su caso, identificar las áreas que requieren
un estudio particular. Por otra, permitir a las y los miembros del SPDH familiarizarse con el
tipo de evaluación que presentarán al concluir los trabajos del curso. Esta sección inclu-
ye las claves de respuesta que permitirán a las y los miembros del SPDH revisar los resul-
tados de sus autoevaluaciones y así verificar los avances obtenidos a partir del estudio
dedicado a los contenidos del curso.
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OBJETIVOS ESPECÍFICOS

• Proporcionar los conocimientos básicos para construir planteamientos de investigación en
derechos humanos.

• Identificar los componentes de un proyecto de investigación, su coherencia interna y la
relación entre éstos.

• Generar capacidades analíticas para el desarrollo de argumentos.

A. SÍNTESIS

I. Dimensiones de la organización de la información

a. Sociedad, cultura y comunicación. Un punto de partida

El mundo contemporáneo, cada vez más complejo y diferenciado, exige esfuerzos de com-
prensión desde distintas aristas. La economía, la política, el arte, la religión observan al mun-
do desde su propia perspectiva y según sus propios criterios. La ciencia social, por su parte,
tiene una manera especial de aproximarse a la complejidad actual. Este tipo de observa-
ción, el de segundo orden, es el campo de la reflexión metodológica.

Sin embargo, es necesario tener en cuenta los rasgos generales de una apuesta teóri-
co-metodológica que permita ordenar los diversos paquetes técnicos. Ese orden se divide
en tres dimensiones de organización de información sobre lo social, lo que corresponde a
la sociedad, a la cultura y a la ecología. Cada dimensión se ordena en niveles de comple-
jidad, los cuales son útiles para ubicar objetos particulares de observación y configuración
reflexiva (Galindo, p. 46). De acuerdo con Galindo estas dimensiones se muestran en el
siguiente cuadro:

Cuadro I.1. Dimensiones de organización de la información

Sociedad Se refiere a lo más evidente de la composición, lo que aparece a la mirada del observador que inicia
una indagación. Es el plano de la observación que se ordena según el objeto cognitivo exploración
y/o descripción.

Cultura Se encuentra más allá de lo evidente, la estructura que configura a la diversidad y heterogeneidad
de lo social.

Comunicación Es lo más amplio de toda la observación reflexiva, lo que permite relacionar lo social-cultural
con lo no social ni cultural, lo que marca los ámbitos generales de configuración de la escena
humana, lo que marca los límites de lo humano y lo no humano.

Una manera de observar y sintetizar la complejidad del mundo contemporáneo es median-
te la investigación social. A continuación se describirán sus principales características y las
reglas generales propias de cualquier procedimiento de investigación científica.

MÓDULO I � 13



II. Definiciones

a. Definición de investigación científica en ciencias sociales

Para definir qué es una buena investigación se debe recurrir a la palabra científica como
calificativo. En cuanto al diseño, la investigación tiene cuatro características:

1. El objetivo es la inferencia. El diseño de la investigación científica tiene como obje-
tivo la extracción de inferencias descriptivas o explicativas a partir de la información
empírica que se tenga del mundo.

2. Los procedimientos son públicos. Para generar y analizar datos la investigación
científica utiliza métodos explícitos, codificados y públicos que, por lo tanto, pueden
evaluarse.

3. Las conclusiones son inciertas. La inferencia es, por definición, un proceso imper-
fecto. Su objetivo es utilizar datos cuantitativos y cualitativos para conocer el mundo
que los ha producido. Por supuesto, es imposible llegar a conclusiones perfectamente
ciertas utilizando datos inciertos.

4. El contenido es el método. La investigación científica propugna un conjunto de nor-
mas inferenciales de las que depende su validez (King, Keohane y Verba, p. 64 y 65).

Estas son cuatro características generales que debe poseer cualquier diseño de investi-
gación científica. Más que el tema seleccionado, lo que le da validez a una investigación
es el procedimiento para llegar a determinados resultados, es decir, la metodología de la
investigación.

b. Definición de metodología

El concepto metodología se usa en las ciencias humanas con diversos significados. Por una
parte, con frecuencia se incluye en su esfera de competencia el estudio del fundamento
filosófico del conocimiento de tipo científico. Por otra, se entiende por metodología el es-
tudio de técnicas específicas de investigación. Está un tercer nivel del término metodología
que se ubica de manera intermedia entre la filosofía y las técnicas de investigación. Esta
tercera acepción de la metodología de investigación incluye aquellos procedimientos lógi-
cos que se refieren a la formulación de los problemas de investigación, la formación y el
tratamiento de conceptos, la elección de los casos y las variables, los procedimientos de
control de los resultados (Bartolini, p. 169).

A continuación se enuncian los componentes básicos de la metodología de la investi-
gación comenzando por la selección y formulación del problema de investigación.

c. Planteamiento del problema de investigación

Una vez que se ha concebido el tema de la investigación (por ejemplo, los derechos hu-
manos de las mujeres) y el investigador ha leído la literatura al respecto y ha profundiza-
do en el tema en cuestión, se encuentra en condiciones de plantear el problema de
investigación (Hernández, p. 23).

14 � Introducción a la metodología de la investigación



En realidad, plantear el problema de investigación no es sino afinar y estructurar más
formalmente la idea de investigación. El paso de la idea al planteamiento del problema en
ocasiones puede ser inmediato, casi automático, o bien llevar una considerable cantidad
de tiempo; ello depende de cuán familiarizado esté el investigador con el tema, la comple-
jidad de la idea, la existencia de estudios antecedentes, el empeño del investigador, el
enfoque elegido y sus habilidades personales. Seleccionar un tema o una idea no lo colo-
ca inmediatamente en la posición de considerar qué información habrá de recolectar, con
cuáles métodos y cómo analizará los datos que obtenga. Antes necesita formular el pro-
blema específico en términos concretos y explícitos, de manera que pueda investigarse con
procedimientos científicos (Hernández, p. 23).

Ahora bien, un problema correctamente planteado está casi resuelto; a mayor exactitud
corresponden más posibilidades de obtener una solución satisfactoria. De cualquier mane-
ra, el investigador debe ser capaz no sólo de conceptuar el problema, sino también de ver-
balizarlo en forma clara, precisa y accesible. En algunas ocasiones sabe lo que desea hacer
pero no cómo comunicarlo a los demás y es necesario que realice mayor esfuerzo para tra-
ducir su pensamiento en términos comprensibles, pues en la actualidad la mayoría de las
investigaciones requieren la colaboración de muchas personas (Hernández, pp. 23 y 24).

III. Criterios para plantear el problema de investigación

De acuerdo con Roberto Hernández Sampieri y otros autores, los criterios para plantear
adecuadamente el problema de investigación son:

• Establecer relación entre variables. Es decir, el problema debe expresar una relación
entre las propiedades del fenómeno que se está estudiando; por ejemplo, la rela-
ción entre violaciones a los derechos humanos y políticas públicas.

• El problema debe estar formulado claramente y sin ambigüedad como pregunta (por
ejemplo, ¿qué efecto?, ¿en qué condiciones?, ¿cómo se relaciona con?). Cuando se
llegue al punto de plantear el problema de investigación, éste debe formularse con
claridad y evitando la ambigüedad, lo que es muy diferente a la dispersión de datos
o apertura en la información.

• El planteamiento debe implicar la posibilidad de realizar una prueba empírica o una
recolección de datos, es decir, la factibilidad de observarse en la realidad o en un en-
torno. Las ciencias trabajan con aspectos observables y medibles en la realidad o en
determinado ambiente (Hernández, p. 24).

En el mismo tenor, Stefano Bartolini señala que la formulación o planteamiento del proble-
ma debe tener las siguientes características:

• Explícita. La formulación de un problema empírico para la investigación debería ser,
en primer lugar, lo más explícita posible; es decir, explicitar al máximo la interrogante
central de la investigación, separándola y distinguiéndola de las interrogantes perifé-
ricas o secundarias.

• Clara. En segundo lugar, la formulación del problema debe ser clara en el sentido de
que los términos utilizados en ella no deben generar ambigüedad acerca de su sig-
nificado, ni deben encontrarse en ellos asertos o respuestas implícitas.
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• Debe dar respuestas empíricas. En tercer lugar, el problema debe formularse de tal
modo que pueda tener una respuesta empírica, excluyendo, pues, aquellas cuestio-
nes a las que, indirectamente o de modo incompleto, no se les puede dar tales res-
puestas.

• Debe tener un valor teórico. Por último, una correcta formulación del problema debe
estar dotada de valor teórico, debe estar formulada de tal modo que se inserte en y
contribuya al desarrollo de los conocimientos ya acumulados (Bartolini, p. 172).

Además, cualquier planteamiento del problema debe servir para generar inferencias válidas
sobre la vida social y política. En las ciencias sociales, la investigación, ya sea cuantitativa o
cualitativa tiene dos objetivos: describir y explicar. La inferencia descriptiva es un proceso
mediante el cual se comprende un fenómeno no observado a partir de un conjunto de
observaciones (King, Keohane y Verba, pp. 59, 90, 111).

Un planteamiento del problema con estas características fortalece todo el procedimien-
to de la investigación científica porque evita la dispersión de los datos y la búsqueda de
información innecesaria. Estas cualidades permitirán que se elaboren correctamente cada
uno de los elementos del planteamiento del problema.

IV. Elementos del planteamiento del problema de investigación

Los elementos para plantear un problema son tres y están relacionados entre sí:

• Los objetivos de la investigación
• Las preguntas de investigación
• La justificación del estudio (Hernández, p. 25)

a. Objetivos de la investigación

En primer lugar es necesario establecer qué se pretende con la investigación, es decir, cuá-
les son sus objetivos. Hay investigaciones que intentan, ante todo, contribuir a resolver un
problema especial, en ese caso deberá mencionarse cuál es y de qué manera se piensa que
el estudio ayudará a resolverlo (Hernández, p. 25).

Los objetivos tienen que expresarse con claridad para evitar posibles desviaciones en el
proceso de investigación y deben ser alcanzables. Son las guías que deberán tenerse pre-
sentes durante toda la investigación. Por supuesto, los objetivos que se especifiquen debe-
rán ser congruentes entre sí (Hernández, p. 25).

b. Preguntas de investigación

Plantear el problema en forma de preguntas tiene la ventaja de presentarlo de manera
directa, minimizando la distorsión. Las preguntas generales tienen que aclararse y delimi-
tarse para esbozar el área-problema y sugerir actividades pertinentes para la investigación
(Hernández, p. 26).

Hay preguntas generales que no conducirían a una investigación concreta, como ¿por
qué se violan los derechos humanos? Esta es una pregunta tan general y abierta que con-
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duciría a muchos problemas todos ellos diversos. Cuanto más precisas sean las preguntas,
más servirán de orientación hacia las respuestas que se buscan.

c. Justificación de la investigación

Además de los objetivos y las preguntas de investigación, es necesario justificar el estudio
exponiendo sus razones. Se tiene que explicar por qué es conveniente llevar a cabo la
investigación y cuáles son los beneficios que se derivarán de ella (Hernández, p. 30).

Una investigación puede ser conveniente por diversos motivos. Algunos criterios para
valorar su potencial son los siguientes:

• Conveniencia, ¿para qué sirve la investigación?
• Relevancia social, ¿cuál es su trascendencia para la sociedad?
• Implicaciones prácticas, ¿ayudará a resolver un problema real?

Desde luego, es muy difícil que una investigación pueda responder positivamente a todas
estas interrogantes; algunas veces sólo cumplen un criterio (Hernández, p. 31).

Además de los tres elementos que conforman el planteamiento del problema, es nece-
sario considerar otro aspecto importante: la viabilidad o factibilidad del estudio; para ello,
debemos tomar en cuenta la disponibilidad de recursos financieros, humanos y materiales
que determinarán en última instancia los alcances de la investigación (Hernández, p. 32).

Una vez que se tienen definidos los objetivos, las preguntas y la justificación del plantea-
miento del problema de la investigación se encuentran dadas las condiciones para definir
las estrategias de la investigación que se deberán tomar en consideración.

V. Estrategias de investigación

Una formulación correcta del problema en el sentido expuesto ofrece la ventaja de indicar
con suficiente claridad qué unidades y qué propiedades o características de tales unidades
deberá tomar en consideración la investigación. Las unidades son los tipos de objetos o acon-
tecimientos de que se ocupa una determinada investigación científica (Bartolini, p. 173)
por ejemplo, instituciones de gobierno, individuos, derechos humanos, u otros. Las propie-
dades, en cambio, son las características o las dimensiones de las unidades que se conside-
ran importantes para la investigación (Bartolini, p. 173).

Por ejemplo, para un estudio que tiene como unidad de análisis los derechos políticos,
una determinada formulación del problema podría considerar importantes ciertas propie-
dades de dichos derechos como las elecciones libres y no manipuladas, la existencia de una
oposición real, la pluralidad partidista, la posibilidad de la ciudadanía de organizarse en
agrupaciones políticas, la descentralización del poder político, entre otros.

La existencia de diversas estrategias de investigación estará en función el número de
unidades y número de propiedades que se consideren. Puede haber muchas unidades y
propiedades; sin embargo, es necesario realizar una selección importante de ellas para un
estudio concreto (Bartolini, p. 174).

Según el número de unidades y propiedades se pueden configurar dos estrategias de
investigación. La primera tiene un carácter intensivo; es decir, considerando muy pocas
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unidades y muchas propiedades. La segunda estrategia tiene un carácter extensivo, pues
considera muy pocas propiedades en un gran número de casos (Bartolini, p. 174).

Veamos las diferencias entre los tipos de estrategias con un ejemplo: supongamos que
se quiere hacer una investigación sobre el derecho a un medioambiente sano en el Distrito
Federal. Las estrategias aplicables se describen en los siguientes cuadros:

Cuadro I.2. Estrategia intensiva

Tema Derecho a un medioambiente sano en el Distrito Federal.

Unidad de análisis Quejas de violaciones al derecho a un medioambiente sano.

Número de casos 3

Propiedades Datos sociodemográficos de las personas que presentaron la queja (sexo, edad, ocupación, nivel

de ingresos, domicilio, escolaridad, etcétera).

Descripción específica del derecho violado (agua, aire, etcétera).

Proceso de la denuncia (a qué instancia acudió, cuándo, cuál fue la respuesta de las autoridades).

Temporalidad del caso (cuándo se presentó el problema, cuándo presentó denuncia, cuándo

acudió a la Comisión).

Papel de las autoridades al respecto (cuáles son las instancias responsables, qué respuestas han

dado, cuál es su posición al respecto).

Información de contexto (cuáles son las característica de la zona, qué tan extendido esta el

problema, a cuánta población afecta, cuáles parecen las causas estructurales).

En este ejemplo se están considerando sólo tres casos de la unidad de análisis y más de
veinte propiedades para cada caso. Cuánto mayor sea el número de propiedades menor
será el número de casos, pues de ese modo la investigación será menos costosa.

Uno de los principales objetivos de esta estrategia es profundizar en la complejidad de
los casos seleccionados. En el siguiente cuadro se presenta el mismo ejemplo con una
estrategia extensiva:

Cuadro I.3. Estrategia intensiva

Tema Derecho a un medio ambiente sano en el Distrito Federal.

Unidad de análisis individuos que ven afectado su derecho a un medioambiente sano.

Número de casos 5000

Propiedades Sexo

Edad

Domicilio

Si consideran que se ha violado su derecho a un medioambiente sano

Si han presentado denuncia al respecto

Si han presentado una queja ante la CDHDF

Estas propiedades podrían extenderse hasta formar un instrumento con 15 o 20 pregun-
tas aplicable en todos los casos. Como puede verse, con la estrategia intensiva no se trata
de profundizar en la complejidad de cada caso, sino abarcar muchos de ellos con sólo unas
cuantas propiedades claramente delimitadas.
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VI. Indicadores y definiciones operativas

Las propiedades y las unidades hacen referencia a conceptos que se observan y se miden
en la realidad. Por ejemplo, el “derecho a un medioambiente sano” puede entenderse
como un valor, como una norma positiva o como un hecho social concreto. La manera en
que se entienden los conceptos influye en la manera en que se estudian.

Los conceptos pueden ser tan generales y de tan elevado nivel de abstracción que
podría ser difícil obtener de ellos criterios válidos para identificar referentes empíricos. Para
colmar esta distancia entre intención de un significado conceptual y sus referentes empí-
ricos hay que dar algunos pasos intermedios. Estos pasos son la identificación de indi-
cadores de los conceptos y de definiciones operativas (Bartolini, p. 181).

La definición operativa de un concepto es un tipo de definición que incorpora en su
interior la especificación del campo de referentes empíricos del concepto. Está dotada en
su interior de una serie de instrucciones que indican cómo se propone etiquetar, medir o
identificar el concepto dado (Bartolini, p. 182). Véase el cuadro siguiente como ejemplo.

Cuadro I.4. Definición operativa de derechos políticos

Concepto Derechos políticos

Definición operativa Aquellos que posibilitan a la población a participar libremente en los procesos políticos

La definición operativa de un concepto puede desagregarse en una serie de atributos más
detallados que ofrezcan la posibilidad de operativizar de manera directa al concepto prin-
cipal. A estos atributos más específicos se les llama indicadores. En el siguiente cuadro se
ejemplifica este caso.

Cuadro I.5. Indicadores del concepto derechos políticos

Concepto Derechos políticos

Definición operativa Aquellos que posibilitan a la población a participar libremente en los procesos políticos

Indicadores Elecciones libres y no manipuladas

Porcentaje significativo de voto a las opciones de la oposición

Administraciones locales dirigidas por autoridades electas libremente

Porcentaje del voto a las opciones de la oposición 

Leyes electorales equitativas

En general, es necesaria una serie de indicadores para expresar completamente el signifi-
cado y los referentes de un concepto complejo. Se trata, pues, de identificar las dimen-
siones o las características relevantes de un concepto y establecer un indicador para cada
una de ellas. La operación implica un proceso de segmentación del concepto complejo y
los indicadores escogidos para cada segmento del concepto deberían corresponder en
conjunto bastante bien al universo más amplio de características que tenemos en mente
cuando utilizamos el concepto originario (Bartolini, p. 182).

Para concluir, hay que señalar que un planteamiento del problema claro, coherente y
explícito en forma de objetivos y preguntas, así como la definición de las estrategias de
investigación, son pasos básicos en la elaboración de cualquier proyecto. La elaboración de un
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proyecto de investigación no se agota con lo dicho hasta aquí, sin embargo, con esto se
han planteado las condiciones mínimas que se deben considerar al elaborar un proyecto
de investigación.

B. MATERIAL DE ESTUDIO
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Hernández, Roberto et al., “Planteamiento del problema: objetivos, preguntas de investi-
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C. EJERCICIOS

1. ¿Cuáles son las cuatro características que debe reunir la formulación de un problema
empírico de investigación? Responda de acuerdo con el texto de Bartolini.

2. Roberto Hernández, Carlos Fernández y Pilar Baptista mencionan tres criterios para
plantear el problema de investigación, explíquelos:

3. ¿A qué se refieren King, Kehoane y Verba cuando dicen que las diferencias entre las
investigaciones cualitativas y cuantitativas son sólo de estilo?

4. Stefano Bartolini señala que el término metodología tiene tres acepciones, ¿cuáles son
y en qué consisten?

5. Con base en la lectura de Roberto Hernández, Carlos Fernández y Pilar Baptista, rela-
ciones las siguientes columnas:
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(    ) Objetivos de la 1. Factibilidad en la realización de un estudio en cuanto a
investigación la disponibilidad de recursos.

( ) Justificación de la 2. Orientan hacia las respuestas que se buscan con la inves-
investigación tigación.

( ) Consecuencias de la 3. Indica el porqué de la investigación exponiendo sus
investigación razones.

( ) Planteamiento del 4. Tienen la finalidad de señalar a qué se aspira en la inves-
problema tigación y deben expresarse con claridad pues son las

guías de estudio.
( ) Viabilidad de la 5. Consecuencias positivas o negativas que el estudio impli-

investigación ca en los ámbitos ético y estético.
( ) Preguntas de 6. Significa afinar y estructurar más las preguntas de inves-

investigación tigación.

6. Stefano Bartolini señala que la definición de conceptos plantea dos problemas de fon-
do, el de la ambigüedad y el de la vaguedad, ¿a qué se refiere con ello?

7. Mencione las características que deben tener las preguntas de investigación, según el
texto de Roberto Hernández, Carlos Fernández y Pilar Baptista:

8. Con base en la lectura de King, Kehoane y Verba, desarrolle las diferencias entre la
interpretación y la inferencia.

Interpretación

Inferencia



9. Con base en la lectura de Bartolini, ¿qué es la definición operativa de un concepto?

10. ¿Cuáles son y en qué consisten los criterios para juzgar las inferencias descriptivas?
Responda de acuerdo con la lectura de King, Kehoane y Verba.
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D. AUTOEVALUACIÓN

11. Según Stefano Bartolini, ¿en qué nivel de abstracción se ubica la metodología
de la investigación social?

a) En el fundamento filosófico del conocimiento científico.
b) En el nivel de las técnicas específicas de investigación.
c) En un nivel intermedio entre la filosofía y las técnicas.
d) En ninguno de los anteriores.

12. Según Gary King, Robert O. Keohane y Sidney Verba, ¿qué es la inferencia des-
criptiva?

a) Un proceso en el que se utilizan hechos que conocemos para aprender sobre los
hechos que desconocemos.

b) Una simplificación de algún aspecto del mundo y una aproximación al mismo.
c) Un proceso mediante el cual se comprende un fenómeno no observado a partir de

un conjunto de observaciones.
d) Es la distinción entre los procesos sistemáticos y no sistemáticos de los fenómenos

que estudiamos.

13. Según la lectura de Roberto Hernández, Carlos Fernández y Pilar Baptista,
¿cuáles son los criterios para plantear el problema de investigación?

a) Establecer una relación entre variables, claridad y no ambigüedad y la posibilidad
de realizar una prueba empírica.

b) Establecer una relación causal entre variables, claridad y no ambigüedad y el uso
de conceptos con gran nivel de abstracción.

c) Establecer relaciones explicativas y descriptivas, claridad y no ambigüedad y la posi-
bilidad de realizar una prueba empírica.

d) Establecer una relación entre variables independiente de que el estudio sea cuali-
tativo o cuantitativo, claridad y no ambigüedad y la posibilidad de realizar una
prueba empírica.

14. Según el texto de Stefano Bartolini, ¿qué son las unidades de una investiga-
ción?

a) Las características que se consideran importantes para una investigación.
b) Cada uno de los elementos que componen propiamente un proyecto de investi-

gación.
c) Los tipos de objetos o acontecimientos de que se ocupa una determinada investi-

gación. 
d) Los recursos que determinarán los alcances de una investigación



15. Según Stefano Bartolini, ¿qué son las propiedades en una investigación?

a) Los atributos o cualidades esenciales de un proyecto de investigación.
b) Los aspectos relativos a los objetivos, las preguntas y la justificación de un proyec-

to de investigación.
c) Los elementos sistemáticos y no sistemáticos de las unidades de observación.
d) Las características o dimensiones de las unidades que se consideran importantes

para la investigación.

16. Según Luis Jesús Galindo, ¿cuáles son las dimensiones de organización de la
información?

a) la sociedad, la cultura y la ecología.
b) la sociedad, la cultura y la personalidad.
c) la sociedad, la política y la economía.
d) la sociedad, la política y la ecología.

17. Según Gary King, Robert O. Keohane y Sidney Verba, ¿cuáles son las caracte-
rísticas del diseño de investigación?

a) Tienen por objetivo la inferencia, los procedimientos son públicos, las conclusiones
son ciertas, su principal contenido es el método.

b) Tiene por objetivo la inferencia, los procedimientos son públicos, las conclusiones
son inciertas, su principal contenido es el método.

c) Tiene por objetivo la inferencia, los procedimientos son insondables, las conclu-
siones son ciertas, su principal contenido es el método.

d) Tiene por objetivo la inferencia, los procedimientos son públicos, las conclusiones
son inciertas, su principal contenido es su materia.

18. Según la lectura de Roberto Hernández, Carlos Fernández y Pilar Baptista,
¿cuáles son las características de las preguntas de investigación?

a) Deben constituir ideas iniciales del planteamiento y deben ser lo suficientemente
generales para abarcar la complejidad del problema.

b) Deben estar sujetas a más de una interpretación en su significado y ser útiles para
generar argumentos normativos.

c) Deben resumir lo que habrá de ser la investigación, establecer los límites tempo-
rales y espaciales del estudio y esbozar un perfil de las unidades de observación.

d) Deben contar con fundamentos empíricos que sirvan de base para las prescripcio-
nes normativas del investigador.

19. Según Gary King, Robert O. Keohane y Sidney Verba, cuáles son los criterios
para juzgar las inferencias descriptivas.

a) Falta de sesgo, eficiencia y coherencia.
b) Falta de sesgo, ponderación y coherencia.
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c) Falta de sesgo, validez empírica y coherencia.
d) Falta de sesgo, valor teórico y coherencia.

10. Según la lectura de Stefano Bartolini, ¿cuáles son las estrategias de investi-
gación intensivas?

a) Las que consideran un elevado número de unidades y una o pocas propiedades.
b) Las que consideran una o pocas unidades y un elevado número de propiedades. 
c) Las que consideran el mismo número de unidades y propiedades.
d) Ninguna de las anteriores.





Módulo II.
Investigación cuantitativa
y cualitativa





OBJETIVOS ESPECÍFICOS

• Identificar las características del análisis cuantitativo y cualitativo de datos, así como las
diferencias entre estos tipos de análisis.

• Desarrollar las habilidades necesarias para el diseño de instrumentos para la investigación
en derechos humanos.

A. SÍNTESIS

I. Enfoques en la investigación social

Los enfoques cuantitativo y cualitativo representan dos grandes vertientes epistemológicas
en las ciencias sociales. Como señala Roberto Hernández, a lo largo de la historia de la
ciencia han surgido diversas corrientes de pensamiento. Sin embargo, debido a las diferen-
tes premisas que las sustentan, desde la segunda mitad del siglo XX tales corrientes se han
polarizado en dos enfoques principales: el enfoque cuantitativo y enfoque cualitativo de
la investigación (Hernández, p. 224). En términos generales, los dos enfoques utilizan cin-
co fases similares y relacionadas entre sí:

• Llevan a cabo observación y evaluación de fenómenos.
• Establecen suposiciones o ideas como consecuencia de la observación y evaluación

realizadas.
• Prueban y demuestran el grado en que las suposiciones o ideas tienen fundamento.
• Revisan tales suposiciones o ideas sobre la base de las pruebas o el análisis.
• Proponen nuevas observaciones y evaluaciones para esclarecer, modificar, cimentar y/o

fundamentar las suposiciones e ideas; incluso para generar otras (Hernández, p. 225).

Desde la perspectiva más tradicional de los enfoques cuantitativo y cualitativo, el primero
procede por deducción y el segundo por inducción, es decir, la investigación cuantitativa
va de la teoría a los hechos, mientras la cualitativa va de los hechos a la teoría. En este sen-
tido se distinguen ambos enfoques del siguiente modo:

El enfoque cuantitativo utiliza la recolección y el análisis de datos para contestar pregun-
tas de investigación y probar hipótesis establecidas previamente, y confía en la medición
numérica, el conteo y frecuentemente en el uso de estadística para establecer con exacti-
tud patrones de comportamiento de una población (Hernández, p. 225).

El enfoque cualitativo, por lo común, se utiliza primero para descubrir y refinar preguntas
de investigación. A veces, pero no necesariamente, se prueban hipótesis. Con frecuencia
se basa en métodos de recolección de datos sin medición numérica, como las descrip-
ciones y las observaciones. Por lo regular, las preguntas e hipótesis surgen como parte del
proceso de investigación y éste es flexible, y se mueve entre los eventos y su interpretación,
entre las respuestas y el desarrollo de la teoría. Su propósito consiste en “reconstruir” la
realidad tal y como la observan los actores de un sistema social previamente definido
(Hernández, p. 225).
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En términos generales, en un estudio cuantitativo regularmente se elige una idea, que
transforma en una o varias preguntas de investigación; luego, de éstas se derivan hipóte-
sis y variables; se desarrolla una investigación para probarlas; se miden las variables en un
determinado contexto; analiza las dimensiones obtenidas (con frecuencia utilizando méto-
dos estadísticos), y establece una serie de conclusiones respecto de la(s) hipótesis (Hernán-
dez, p. 226).

Por su parte, las investigaciones cualitativas también son guiadas por áreas o temas
significativos de investigación. Sin embargo, en lugar de que la claridad sobre la(s) pregun-
ta(s) de investigación e hipótesis preceda a la recolección y el análisis de los datos, los estu-
dios cualitativos pueden desarrollar preguntas o hipótesis antes, durante o después de la
recolección y el análisis (Hernández, p. 228). En resumen, las diferencias entre ambos enfo-
ques de investigación se destacan en el cuadro siguiente:

Cuadro II.1. Diferencias entre los enfoques de investigación

Enfoque cualitativo Enfoque cuantitativo

Basado en la deducción Basado en la inducción

Sus fundamentos son fenomenológicos Sus fundamentos son positivistas

Pretende construir la teoría durante el proceso Pretende poner a prueba la teoría
de investigación

Intenta comprender el sentido que los actores Intenta identificar las regularidades en la vida social
le atribuyen a sus acciones

Observación libre. Pretende conocer la realidad Medición penetrante y controlada
desde la perspectiva de los actores

Intenta explorar, comprender, describir, interpretar Pretende medir, confirmar datos, explicar relaciones causales

Los datos que recoge son complejos, profundos, Los datos que recoge son simples y repetibles
de grandes dimensiones

No pretende generalizar sus resultados Pretende generalizar sus resultados

Sus técnicas de investigación son la entrevista a Su técnica de investigación por excelencia es la encuesta con
profundidad y la observación participante instrumentos estandarizados

Utilizan estrategias intensivas. Consideran muchas Utilizan estrategias extensivas. Consideran pocas propiedades
propiedades en pocos casos en muchos casos

Estas son las principales características de ambos enfoques. Aun cuando en apariencia sean
incompatibles, ambos deben seguir las reglas de cualquier investigación científica.

Gary King, Robert Keohane y Sydney Verba señalan que los dos tipos de investigación
participan de una misma lógica subyacente, que suele explicarse y formalizarse claramente
al analizar métodos cuantitativos. Sin embargo, esta lógica inferencial es igual a la que
respalda las buenas investigaciones cualitativas, y tanto los cualitativistas como los cuanti-
tativistas se beneficiarían si se les concediera una atención más explícita al diseñar investi-
gaciones (King, Keohane y Verba, p. 60).

Los estilos de la investigación cualitativa y cuantitativa son muy diferentes. La primera
se sirve de números y métodos estadísticos. Suele basarse en medidas numéricas. Este tipo
de trabajo se centra generalmente en un caso o en un reducido número de ellos; se sirve
de entrevistas en profundidad o de análisis detallados de materiales históricos; utiliza un
método discursivo e intenta estudiar de forma global o exhaustiva un acontecimiento o
unidad. Los cualitativistas, aunque sólo tengan un número reducido de casos suelen sacar
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a la luz en sus estudios una gran cantidad de información. A veces, en las ciencias sociales
este tipo de trabajo tiene que ver con estudios de área o de caso en los que el centro de
atención es un hecho determinado o una decisión, institución, lugar, problema o ley (King,
Keohane y Verba, p. 60).

Durante varias décadas –señalan King, Keohane y Verba–, los politólogos han venido
contrastando las ventajas de los estudios de caso con las de los estadísticos, las de los estu-
dios de área con las de los trabajos comparativos, así como las de las investigaciones políti-
cas “científicas”, que usan métodos cuantitativos, con las de las “históricas”, que se basan
en una profunda comprensión de las fuentes escritas o los contextos.

Algunos cuantitativistas creen que en las ciencias sociales el único camino que lleva a la
verdad es el análisis estadístico sistemático. Los partidarios de la investigación cualitativa
se oponen violentamente a esta idea. Esta diferencia de opiniones genera una viva polé-
mica, pero, por desgracia, también divide la disciplina en dos ramas, una cuantitativa-
sistémica-generalizadora y otra cualitativa-humanista-discursiva. A medida que la primera
aumenta la complejidad de sus análisis estadísticos, la segunda se convence cada vez más
de que tales análisis resultan irrelevantes para acontecimientos que, como aquellos que
interesan a sus partidarios, no parecen poder reproducirse o generalizarse (King, Keohane
y Verba, p. 60).

No obstante, en las ciencias sociales, la investigación, cuantitativa o cualitativa, tiene
dos objetivos: describir y explicar. Unos investigadores se proponen describir el mundo, y
otros explicarlo, lo cierto es que ambos propósitos son esenciales. No podemos dar expli-
caciones causales con sentido sin una buena descripción y ésta, a su vez, pierde gran parte
de su interés si no está vinculada a una relación causal (King, Koehane y Verba, p. 90).

En síntesis, las posiciones más conservadoras o tradicionales de los enfoques cualitativos
y cuantitativos consideran que ambas posturas son incompatibles porque sus supuestos
epistemológicos son distintos. Sin embargo, las vertientes más recientes consideran que las
diferencias entre ambos enfoques son sólo de estilo, pues cualquier investigación que se
precie de ser científica debe ser capaz de obtener conclusiones veraces a partir de los datos
que se recogen.

Una vez conocidos los supuestos y posiciones de ambos enfoques, a continuación se
describirán dos técnicas correspondientes a cada uno de ellos, la encuesta y el grupo de
discusión.

II. La metodología de la encuesta

De acuerdo con Heriberto López Romo, la encuesta se ha convertido en una herramienta
fundamental para el estudio de las relaciones sociales. Esta técnica tiene características
indiscutibles que explican su creciente demanda y aceptación entre los estudiosos de las
diversas caras de la sociedad contemporánea. Algunas de estas características son:

a) Variedad y flexibilidad de aplicaciones. La encuesta ha demostrado ser útil en una
gran variedad de campos y aplicaciones.

b) Comparabilidad. El protocolo de la encuesta, por naturaleza sistemático, permite
comparar y contrastar los resultados de manera directa y objetiva entre áreas, países
y aplicaciones.
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c) Desarrollo tecnológico. Si bien los principios de la encuesta siguen siendo los mismos,
los sistemas de levantamiento, codificación, captura, validación, procesamiento y pre-
sentación de la información se han modificado significativamente.

d) Oportunidad. Los estudios realizados con esta técnica permiten ofrecer resultados
con gran velocidad.

e) Comprensión. Los usuarios pueden comprender con facilidad el método de trabajo y
las implicaciones de los procedimientos y resultados.

f) Precisión. La técnica permite conocer con precisión los resultados y el riesgo implíci-
to de las decisiones que se toman con base en esos resultados.

g) Costo/eficiencia. Debido al conocimiento y al desarrollo tecnológico la encuesta pro-
porciona resultados con un alto índice de costo/eficiencia (López, p. 244).

Desde un enfoque metodológico, las encuestas pueden servir para describir o explicar un
fenómeno. Es decir, con ellas se puede obtener promedios y porcentajes que den cuenta
de las características de un fenómeno, o bien, establecer relaciones causales entre dos o
mas variables. Las etapas de la encuesta son:

1. Identificación del problema
2. Selección de la técnica
3. Diseño de la muestra
4. Diseño del instrumento
5. Recolección de la información
6. Procesamiento y análisis de la información
7. Generación de informes

El contenido de estas etapas se verá en detalle en el módulo IV, dedicado exclusivamente
a la estadística. Ahora describiremos brevemente una técnica de investigación cualitativa
utilizada con frecuencia en los estudios de derechos humanos, los grupos de discusión.

III. Grupos de discusión

Los grupos de discusión representan una técnica de investigación cualitativa que tiene por
objeto conocer las opiniones o creencias de un grupo de personas sobre un tema especí-
fico. A diferencia de la encuesta, los grupos de discusión trabajan en el nivel del diálogo,
es decir, mediante la discusión de los participantes se busca reconstruir un discurso gru-
pal. Además, los grupos de discusión, a diferencia de la encuesta, no buscan generalizar
sus resultados a toda la población, sino profundizar en un tema específico. 

Esta técnica se puede utilizar para fines muy diversos; por ejemplo, conocer la opinión
sobre un producto que será lanzado al mercado, para conocer las reacciones ante una
política pública, para saber las percepciones en torno a temas específicos como al diversi-
dad sexual, la violencia hacia la mujer, etcétera. Para finalizar la síntesis de este módulo,
se describirán las principales características del grupo de discusión.
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a. Selección de los participantes

Este proceso se realiza de acuerdo con los objetivos de la investigación. Como señala Russi
Alzaga, los objetivos del estudio y el tema que tratarán éstos determinan en gran medida
el tipo y el procedimiento de configuración que tendrá el grupo o los grupos que se vayan
a realizar (Russi, p. 314). Por ejemplo, si en el campo de los derechos humanos se desea
conocer las opiniones de la ciudadanía sobre una ley a favor del aborto, ¿a quién se le pre-
gunta? En principio se puede realizar una encuesta dirigida a la población pero si se qui-
siera conocer una opinión profunda y especializada se podría invitar a representantes de
organizaciones de la sociedad civil a grupos de enfoque en donde se discutan las implica-
ciones de dicha ley.

b. Integrantes del grupo de discusión

En los grupos de discusión participan las y los invitados y el moderador o moderadora, que
es un integrante del equipo de investigación y es la persona responsable de dirigir la se-
sión. Las intervenciones del moderador están en función de los objetivos específicos que
se persigan en el grupo de discusión. Regularmente se encarga de introducir los temas,
evitar la dispersión durante la sesión, conceder la palabra y limitar los tiempos de las inter-
venciones. En cualquier caso no asume una posición durante la discusión, sólo la dirige.

c. Tamaño del grupo

Algunos autores sugieren que el grupo sea de 4 a 10 integrantes, ello permite el manejo
eficiente de la discusión. Sin embargo, el número está en función de la complejidad del
tema. Si éste es muy complejo, entonces es conveniente conformar los grupos con no más
de cuatro personas. En realidad, más importante que el número de participantes es su ade-
cuada selección y el manejo del grupo.

B. MATERIAL DE ESTUDIO

Bibliografía obligatoria

Hernández, Roberto et al., “El proceso de investigación y los enfoques cuantitativo y cua-
litativo: hacia un modelo integral”, en Metodología de la investigación, México,
McGraw-Hill, 2003, pp. 3-26 [Lectura 1].

López Romo, Heriberto, “La metodología de la encuesta”, en Luis Jesús Galindo Cáceres
(coord.), Técnicas de investigación en sociedad, cultura y comunicación, México,
Pearson, 1998, pp. 33-73 [Lectura 2].

Russi, Bernardo, “Grupos de discusión. De la investigación social a la investigación reflexi-
va”, en Luis Jesús Galindo Cáceres, pp. 75-115 [Lectura 3].
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Lectura 1

Tomada de: Roberto Hernández et al., “El proceso de investigación y los enfoques cuantitativo y cualitativo: hacia un mode-
lo integral” en Metodología de la investigación, México, McGraw-Hill, 2003, pp. 3-26.
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Lectura 2

Tomada de: Heriberto López Romo, “La metodología de la encuesta” en Luis Jesús Galindo Cáceres (coord.), Técnicas de
investigación en sociedad, cultura y comunicación, México, Pearson, 1998, pp. 33-73.
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Tomada de: Bernardo Russi, “Grupos de discusión. De la investigación social a la investigación reflexiva”, en Luis Jesús Galin-
do Cáceres (coord.), Técnicas de investigación en sociedad, cultura y comunicación, México, Pearson, 1998, pp. 75-115.
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C. EJERCICIOS

1. Complete el siguiente diagrama de las etapas de la encuesta

Identificación del problema
↓

↓
Diseño de la muestra

↓

↓
Recolección de la información

↓

↓
Generación de informes

2. ¿Cuáles son las características metodológicas de la encuesta?

3. ¿Cuál es el tamaño de muestra requerido para una población de 8 000 individuos?
Considere un nivel de confianza de 95% y un margen de error +/-5% y desarrolle la
fórmula.



4. Con base en las lecturas, complete el siguiente cuadro:

Enfoque cuantitativo Enfoque cualitativo

Estrategia de investigación

Fundamentos

Técnicas de investigación

Tipo de datos

Papel de la teoría

5. Relacione las siguientes columnas:

( ) Nominal 1. En este nivel de medición la cuantificación del concepto
parte de un cero absoluto y guarda una relación numérica.

( ) Intervalar 2. En este tipo de medición los números representan nombre
de categorías, lo valores no indican magnitud y no es posi-
ble realizar operaciones aritméticas.

( ) De razón 3. En esta medición el sistema de cuantificación responde a
una secuencia u orden.

( ) Ordinal 4. En este tipo de medición los valores representan orden y
magnitud, el intervalo entre valores es igual y los valores
representan relaciones de orden y magnitud.

6. ¿En qué consiste el proceso de selección de la muestra llamado aleatorio sistemático?

7. De acuerdo con Roberto Hernández, Carlos Fernández y Pilar Baptista, los enfoques
cuantitativo y cualitativo utilizan cinco fases similares, ¿cuáles son?
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8. Operacionalice los siguientes conceptos: (Puede tomar como ejemplo el cuadro de la
página 63 de la lectura de López Romo).

Derechos económicos

Derechos políticos

Derechos civiles

9. López Romo menciona varios criterios para la redacción de preguntas de una encues-
ta, ¿cuáles son y en qué consisten?

10. ¿Cuál es la utilidad de los grupos de discusión en la investigación sobre derechos
humanos?
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E. AUTOEVALUACIÓN

11. Según Roberto Hernández, Carlos Fernández y Pilar Baptista, los enfoques cua-
litativos y cuantitativos comparten algunas fases del proceso de investigación,
¿cuáles son?

a) Observar y evaluar fenómenos, así como comprender el sentido que los actores le
atribuyen a sus acciones.

b) Demostrar el grado en que las suposiciones tienen fundamento y utilizar instru-
mentos estandarizados.

c) Observar y evaluar fenómenos con fundamentos positivistas.
d) Observar y evaluar fenómenos, así como establecer suposiciones como consecuen-

cia de la observación y evaluación realizadas. 

12. Con base en el texto de Roberto Hernández, Carlos Fernández y Pilar Baptista,
complete el siguiente enunciado: Un ____________ elige una idea que transfor-
ma en preguntas, de ahí deriva hipótesis y variables, desarrolla un plan para
probarlas, mide las variables, analiza las mediciones obtenidas y establece
conclusiones.

a) estudio cualitativo
b) estudio cuantitativo
c) modelo mixto
d) modelo de dos etapas

13. De acuerdo con el texto de Heriberto López Romo, la precisión o margen de
error es:

a) El límite de un valor muestra o estimador, dentro del cual se encuentra el verda-
dero valor en el universo (parámetro). 

b) El proceso mediante el cual las ideas o conceptos son dimensionados de acuerdo
a reglas.

c) Una escala de medición de una variable aleatoria respecto a su esperanza.
d) Una medida de dispersión para variables de medición y de intervalo.

14. Con base en la lectura de Heriberto López Romo, señale dos cualidades de la
escala de medición ordinal.

a) Los números representan nombres de categorías y los valores no indican magni-
tud.

b) El cero no representa un cero absoluto; los valores representan relaciones de orden
y magnitud.

c) Los intervalos entre valores no indican distancia; las relaciones entre los números
son de orden y secuencia. 

d) La cuantificación del concepto guarda una relación numérica; esta escala de medi-
ción parte de un cero absoluto.
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15. Según el texto de Heriberto López Romo, la exactitud o nivel de confianza es:

a) La probabilidad de que el valor del universo se encuentre dentro del margen de
error.

b) Una característica que puede ser medida adoptando diferentes valores en cada
uno de los casos de un estudio.

c) Un indicador de lo que estamos tratando de probar y se define como una expli-
cación tentativa del fenómeno investigado.

d) Una propiedad que puede variar y cuya variación purde medirse u observarse.

16. De acuerdo con la lectura de Roberto Hernández, Carlos Fernández y Pilar
Baptista, el modelo multimodal es:

a) El procedimiento de recolección de datos para probar hipótesis y establecer patro-
nes de comportamiento.

b) El procedimiento de recolección de datos sin medición numérica para descubrir y
afinar preguntas de medición.

c) La convergencia o fusión de los enfoques de investigación cuantitativo y cualita-
tivo.

d) El fenómeno que ocurre cuando la metodología se lleva a cabo bajo la perspecti-
va de alguno de los enfoques.

17. Según Roberto Hernández, Carlos Fernández y Pilar Baptista, ¿cuáles de las si-
guientes características son propias de los métodos cualitativos?

a) Ofrecen la posibilidad de generalizar los resultados y otorgan control sobre los fe-
nómenos.

b) Dan profundidad a los datos, la dispersión, la contextualización del ambiente, los
detalles y las experiencias únicas.

c) Pretenden medir, confirmar datos, explicar relaciones causales.
d) Permiten conocer con precisión los resultados y el riesgo implícito de las decisiones

que se toman con base en esos resultados.

18. Con base en la lectura de Russi Alzaga, señale ¿cuáles son los tres niveles que
diferencian los tipos de investigación en cuanto a su diseño?

a) Teórico, metodológico, tecnológico.
b) Epistemológico, empírico, metodológico.
c) Teórico, metodológico, epistemológico.
d) Epistemológico, metodológico, tecnológico.

19. De acuerdo con Russi Alzaga, ¿en qué perspectiva se ubica el nivel metodo-
lógico?

a) En la perspectiva estructural.
b) En la perspectiva dialéctica.
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c) En la perspectiva distributiva.
d) En la perspectiva técnica.

10. Según el texto de Luis Jesús Galindo, ¿cuál es la relación entre el tamaño de la
muestra y el tamaño del universo?

a) El tamaño de la muestra es un porcentaje del universo.
b) El tamaño de la muestra depende de manera proporcional al tamaño del universo.
c) Existe una dependencia lineal entre el tamaño de la muestra y el tamaño del uni-

verso.
d) Existe una dependencia no lineal entre el tamaño de la muestra y el tamaño del

universo.
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Módulo III.
Metodología de la investigación
en derechos humanos





OBJETIVOS ESPECÍFICOS

• Conocer las diversas técnicas de investigación social.
• Ubicar el trabajo que realiza el área especializada de estudio de la CDHDF en el contexto de

las investigaciones en derechos humanos.
• Identificar y aprender de las fortalezas y debilidades de las investigaciones en derechos

humanos.

A. SÍNTESIS

I. El estado de las investigaciones en derechos humanos

Los estudios sobre los derechos humanos no han sido numerosos ni sistemáticos, pues si
bien se han desarrollado trabajos sociológicos sobre procesos de democratización, sobre la
percepción de la igualdad de derechos entre la población o sobre violencia contra minorías
(por citar algunos ejemplos) sus autores no suelen tener conciencia de estar trabajando en
un ámbito que pueda denominarse “sociología de los derechos humanos”, sino que se in-
teresan exclusivamente por el tema particular que investigan.1

Tal dispersión se deja notar especialmente en la investigación empírica, donde se echa
de menos un esfuerzo de conceptualización sociológica de los procesos típicos que condu-
cen a sociedades donde el respeto a los derechos fundamentales es habitual.2

Ahora bien, hay un reconocimiento de que se ha realizado un esfuerzo en la investiga-
ción empírica. Específicamente, en los últimos tiempos se han desarrollado investigaciones
cuantitativas de gran alcance.

II. Antecedentes de las investigaciones cuantitativas sobre
derechos humanos

El origen de estas investigaciones se remonta al Social Indicators Movement de los años
setenta, a lo que se añadió el interés del gobierno del presidente Carter en Estados Unidos
sobre esta materia. La Foreign Assistance Act, en su artículo 502b, prohíbe la ayuda exter-
na estadunidense a países con un patrón continuado de violaciones de derechos humanos.
Pero para poder informar a la Cámara de Representantes acerca de si se cumple o no tal
condición, el Departamento de Estado tenía que contar con datos de la situación en los
diversos países del mundo.3

De este modo, se originó un informe anual que, al menos nominalmente, tenía como
meta reunir información objetiva sobre el nivel de respeto internacional de los derechos
humanos. A este informe se han ido uniendo otros, algunos de ellos conocidos por la di-
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fusión periodística que reciben, como el de Amnistía Internacional; o el de Charles Huma-
na, que fue asumido como propio por Naciones Unidas.4

A estos informes generales se añaden estudios centrados en aspectos específicos de los
derechos humanos, como el elaborado por el equipo de Ted Gurr y Barbaba Harff sobre
genocidios y politicidios o el de Zehra Arat sobre la correlación entre desarrollo económi-
co y derechos humanos.5

III. Utilidad de las investigaciones cuantitativas sobre derechos
humanos

Hay dos razones específicas por las cuales serán útiles las investigaciones cuantitativas en
la materia. Estas razones son:

• Permitirían contar con un patrón de la eficacia de los derechos humanos.
• Permitirían realizar comparaciones y correlaciones a lo largo del tiempo y con otras

variables.

En este sentido, es necesario contar con un patrón común de valoración de la eficacia de
la Declaración de Derechos Humanos de 1948, máxime considerando que cada Estado si-
gue su propio proceso de positivización. Además, un sistema de evaluación cuantitativa,
es decir, un sistema de indicadores, permitiría comparaciones no sólo sincrónicas sino
diacrónicas, que se podrían correlacionar con la evolución de otros indicadores (sobre dis-
tribución de la renta, escolarización, urbanización, etcétera). El primer paso para llevarlo a
la práctica debería ser el establecimiento de una premisa básica: que los derechos huma-
nos no son una realidad simple y que por tanto es necesario un indicador agregado (Ay-
merich, p. 355).

En este punto se introduce un problema fundamental de las investigaciones empíricas
sobre los derechos humanos, el de la conceptualización de los derechos humanos, que se
abordará a continuación.

IV. Conceptualización de los derechos humanos

Este tema no se refiere a una definición filosófica o jurídica de los derechos humanos, sino
a una definición operativa que permita contar con un sistema de evaluación cuantitativa
como del que se ha estado hablando. Por ejemplo, a diferencia del índice de inflación que
mide una sola realidad (la variación temporal de los precios), un indicador de derechos hu-
manos valora realidades muy distintas entre sí (las garantías procesales de los derechos fun-
damentales junto con el derecho a vacaciones pagadas, por ejemplo) (Aymerich, p. 355).

Por ello, sería necesario construir indicadores independientes para cada uno de los dere-
chos contenidos en la Declaración Universal de 1948 y después definir los criterios que
permitiese sintetizarlos en un indicador global. Pero esto es imposible si antes no se ha
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establecido conceptualmente qué son los derechos humanos. No se trata de un problema
teórico; sino que es preciso saber si estamos midiendo valores, normas o hechos, porque
evidentemente los tres no pueden ser sumados como si fuesen una misma realidad (Ayme-
rich, p. 355).

Así, por ejemplo, para evaluar cuantitativamente la realización de los derechos econó-
micos y sociales hay que examinar hechos (como la disponibilidad presupuestaria para
garantizar la escolarización universal o el grado de desigualdad en la distribución de la
renta), mientras que el derecho al honor tendría que ser valorado en función de la exis-
tencia de normas que lo garanticen, y en función de las normas procesales que establez-
can qué tipo de acciones pueden ser ejercidas para evitar atentados impunes contra este
derecho. Pero agregar normas y hechos plantea problemas conceptuales premilitares sin
cuya solución no puede avanzarse (Aymerich, pp. 355-356).

Para resolver este problema es necesario entender a los derechos humanos como he-
chos sociales concretos, y no como valores, normas o principios, porque de ese modo sería
posible establecer criterios comunes para medir su eficacia.

Una vez aclarados estos problemas iniciales, se puede seguir con la exposición de las
principales características de las investigaciones actuales en materia de derechos humanos.

V. Aproximación a las fuentes cuantitativas sobre derechos
humanos

a. La situación actual de las fuentes de información

La materia prima disponible como base para una sociología de los derechos humanos es
amplia y creciente, aunque enfrenta diversos problemas de dispersión y fiabilidad de los
datos, además de otros problemas de tipo cualitativo que se puntualizan a continuación.

• Información limitada. Muchas fuentes de información se restringen a información
muy limitada en el tiempo o en el espacio (ejemplo de ello son los informes sobre vio-
laciones de derechos humanos en un determinado país y en un periodo breve).

• Imposibilidad de generalización. Si la información con la que se cuenta está limitada
a contextos y momentos específicos no es posible extraer conclusiones generales por
contraste con otros lugares o hacer un seguimiento temporal de la evolución en el
propio país.

• Conclusiones no confiables. Otro problema se da cuando hay cruces de datos entre
diversas fuentes, de modo que las conclusiones que pueden extraerse por compara-
ción entre algunas de ellas pueden resultar engañosas. Esto se debe a que la aparente
coincidencia de resultados no se debe a la calidad y fiabilidad de los procedimientos
estadísticos empleados, sino a que hay fuentes que toman algunos datos de otras,
por lo que evidentemente coinciden.

• Sesgo ideológico. Un principio fundamental de cualquier investigación social es orien-
tar sus resultados de acuerdo con objetivos de veracidad y no con fines políticos. Sin
embargo, pueden hacerse objeciones a la fiabilidad de algunas fuentes orientadas
ideológicamente, ya sea porque son informes gubernamentales sesgados por moti-
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vos de política exterior o porque son informes de organizaciones con fines de denun-
cia (Aymerich, p. 358).

Una vez aclaradas las principales deficiencias metodológicas de las fuentes de información,
se pueden describir las fuentes que podrían ser útiles y fiables. Estas pueden ser clasifi-
cadas de la siguiente manera:

• Publicaciones periódicas con tratamiento particular de la información.
• Estudios monográficos.
• Fuentes con caracteres de periodicidad y generalidad en la información.
• Los informes de Freedom House y Charles Humana.

b. Publicaciones periódicas con tratamiento particular de la información

En el primer grupo se ubican las publicaciones periódicas que contienen información pun-
tual sobre cuestiones relacionadas con los derechos humanos. Se trata de una muestra, no
exhaustiva, de las fuentes primarias para la obtención de datos. Sólo con fines de infor-
mación, se presenta una lista de algunas de estas fuentes, citadas por autor.

• International Civil Liberties Report
• Amnesty International Newsletter
• Bulletin of Human Rights
• CIJL Bulletin
• Freedom Review
• Human Rights Watch Quarterly
• Persecution of Human Rights Monitors
• Freedom in National Press Systems
• Journalism Morbidity Survey
• International Newsletter on Treatment and Rehabilitation of Torture Victims
• Report of the Task Force on Detainees of the Philippines (Aymerich, pp. 359-360).

La lista podría continuar, pero basta como muestra del campo de publicaciones de ámbito
particular, tanto en lo geográfico como en el objeto. La información contenida en ellas es
muy extensa y útil con fines de denuncia, pero no es suficiente para un análisis riguroso
por las siguientes razones:

• Falta de comparación. Entre las publicaciones periódicas que se mencionan en la lista
hay muchas que pertenecen a organizaciones ideológicas o de grupos de activistas,
y que cumplen una función de difusión de información sobre casos concretos, mere-
cedores de atención y solución. El problema es que no llevan su análisis a un nivel de
comparación.

• Falta de sistematicidad. Otro problema es que la mayoría de las publicaciones citadas
no tienen el propósito de sistematicidad en cuanto a que la información cubra todo
el espectro de derechos fundamentales reconocidos en la Declaración Universal de los
Derechos Humanos. Así, por ejemplo, algunas publicaciones se centran en problemas
relativos a detenciones arbitrarias y falta de garantías procesales, mientras otras se
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ocupan de violaciones por discriminación racial o la persecución de periodistas, lo que
también impide hacer un seguimiento comparativo entre diversos Estados (Aymerich,
pp. 362-363).

De lo expuesto se concluye que sólo podría obtenerse un rendimiento práctico de estas
fuentes de datos con miras a análisis particulares que no implicasen estudios comparativos
de largo alcance. Así, estas publicaciones podrían servir de base para fijar los patrones tipo
de violaciones de derechos humanos (dado que muchas de ellas se centran precisamente
en documentar los casos más graves de estas violaciones), a partir de la síntesis de los ele-
mentos coincidentes en los casos documentados en correlación con factores económicos,
políticos, jurídicos y otros (Aymerich, p. 363).

c. Estudios monográficos

En un nivel más avanzado de generalidad en el tratamiento de la información, se ubica
una serie de estudios con los que se intenta describir en términos globales la situación de
los derechos humanos. Estos estudios fueron las primeras tentativas que se generaron al
respecto. Su valor reside en haber sido los precursores de la investigación cuantitativa con-
temporánea sobre los derechos humanos (Aymerich, p. 364).

Estos estudios tienen en común el hecho de que trataron de describir la situación gene-
ral de los derechos humanos a nivel internacional, más que fijarse en violaciones localiza-
das en situaciones particulares (Aymerich, p. 365). En cuanto a sus debilidades cabe señalar
las siguientes:

• Falta de amplitud. En general, se trata de tentativas no demasiado ambiciosas de ha-
cer una tabulación de Estados en función de su nivel de respeto por los derechos hu-
manos, pero empleando medios insuficientes en la mayor parte de los casos.

• Insuficiencia de información propia. Entre otras cosas, casi ninguno opera con su pro-
pio sistema de información, por lo que su fiabilidad depende de terceras fuentes de
datos.

• Carencia de seguimiento. Por otra parte, emplean una metodología relativamente
sencilla, por lo que hacen segmentaciones en el tiempo tan amplias que las diferen-
cias en intervalos menores desaparecen, impidiendo hacer seguimientos más porme-
norizados.

• Falta de comparación. Seleccionan los Estados objeto de análisis en función de varia-
bles como los niveles de desarrollo, que impiden comparaciones con los Estados
excluidos de tales categorías.

• Definiciones ambiguas. Emplean definiciones operativas demasiado ambiguas de los
objetos de análisis. Como se verá, éste es un punto crucial de la metodología de un
análisis sociológico de los derechos humanos basado en información cuantitativa y
técnicas estadísticas (Aymerich, pp. 365-366).

d. Fuentes con caracteres de periodicidad y generalidad en la información

En este tercer nivel, se colocan las fuentes de información más operativas, es decir, fuentes
documentales que presentan características de generalidad, periodicidad y en algunos ca-
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sos tratamiento sistemático de la información (Aymerich, p. 379). Estas fuentes son: Am-
nesty International Reports, Human Rights in Developing Countries, Country Reports on
Human Rights Practices.

Amnesty International Reports. Este informe es publicado por Amnistía Internacional
con periodicidad anual. Cubre prácticamente la totalidad de los países. Sin embargo, no
cumple exigencia alguna de tratamiento sistemático de la información. Este hecho impide
emplear los informes de Amnistía Internacional como un indicador suficiente de la situa-
ción de los derechos humanos a nivel internacional (Aymerich, pp. 379-380).

Human Rights in Developing Countries. Se trata de una publicación anual editada por
los centros para los derechos humanos de Noruega, Dinamarca, Holanda, Finlandia y Ca-
nadá. El propósito de esta publicación es orientar la adjudicación de fondos de ayuda al
desarrollo en función del respeto a los derechos humanos en los países receptores. Sin em-
bargo, esto limita el ámbito de análisis a trece países donde tienen influencia política y
económica (Aymerich, p. 381).

Country Reports on Human Rights Practices. Es una publicación del Departamento de
Estado de Estados Unidos, que también nació con la intención de vincular la ayuda externa
con el grado de respeto de los derechos humanos de los Estados receptores. Se trata de un
anuario que se publica desde 1976. Incluye información sobre respeto a los derechos huma-
nos y sobre la situación económica, social y cultural de cada Estado. Sin embargo, no hay
un patrón sistemático para la evaluación de los derechos humanos, de forma que aspectos
analizados en un país no son ni siquiera mencionados en otros (Aymerich, p. 382).

e. Los informes de Freedom House y Charles Humana

Estos informes cumplen con los requisitos de periodicidad, tratamiento sistemático de la
información y generalidad, tanto geográfica como en la unidad de análisis.

The Annual Survey of Political Rights and Civil Liberties. Este informe es editado por
Freedom House de Nueva York/Washington, es un informe anual que cubre todos los Es-
tados independientes del mundo y los territorios dependientes. Incluye informes particu-
lares sobre la situación de los derechos civiles y políticos de cada Estado (Aymerich, p. 384).

World Rights Guide. Es un informe periódico elaborado por Charles Humana, un inves-
tigador académico cuyo trabajo tiene la ventaja de que no está a cargo de alguna institu-
ción política o asociación de activistas, lo que contaría como indicio de sesgo político
(Aymerich, pp. 390).

VI. Objeciones a las fuentes cuantitativas y a las conclusiones
teóricas

Pese a que estos informes son los más rigurosos en términos metodológicos, se recono-
cen tres objeciones que de manera general pueden imputarse a dichas fuentes:

a. Objeciones al sistema de obtención de datos

Se trata de la fiabilidad que puede tener la información cuando se consideran las dificul-
tades de acceso a ella, lo que permite sospechar que buena parte de los datos que actual-
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mente se manejan pueden estar distorsionados por la existencia de importantes lagunas
(Aymerich, p. 401).

Otro problema se presenta cuando se emplea un sistema comparativo de la situación
de los derechos humanos que resulte en una clasificación de los diversos Estados en una
tabla por puntos (como el caso de Charles Humana o Freedom House). Esta metodología
trata a los Estados como unidades indivisibles, pero a veces las violaciones no son empren-
didas por el Estado en su conjunto, sino por determinados órganos (Aymerich, p. 402).

b. Objeciones desde los criterios estadísticos de fiabilidad

Uno de los problemas más detectados en los sistemas desarrollados hasta el momento
para evaluar comparativa y cuantitativamente la situación internacional de los derechos
humanos es el de su escasa fiabilidad atendiendo a los criterios habituales requeridos por
las técnicas estadísticas. Esta circunstancia se hace tanto más grave cuantas más conclu-
siones teóricas se extraigan de informes plagados por deficiencias de este tipo en el proce-
samiento de la información (Aymerich, p. 405).

c. Objeciones desde el multiculturalismo

Finalmente, una de las objeciones más decisivas con respecto a los sistemas de evaluación
de la eficacia de las normas internacionales sobre los derechos humanos es el problema
de la diversidad cultural frente a la univocidad de tales normas (Aymerich, p. 415).

B. MATERIAL DE ESTUDIO

Bibliografía obligatoria

Aymerich, Ignacio, “La investigación cuantitativa y estadística sobre los derechos huma-
nos”, en Sociología de los derechos humanos. Un modelo weberiano contrastado con
investigaciones periódicas, Valencia, Tirant Lo Blanch/Universitat de Valencia, 2002, pp.
363-567 [Lectura].
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Lectura
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C. EJERCICIOS

1. De acuerdo con lo expuesto por Ignacio Aymerich Ojea, señale por qué es importante
contar con una definición operacional de los derechos humanos en las investigaciones
empíricas.

2. ¿Cuál es la utilidad de las investigaciones cuantitativas sobre los derechos humanos?

3. Ignacio Aymerich menciona varias fuentes de información sobre derechos humanos.
Describa sus principales características:

Publicaciones periódicas

Estudios monográficos

Fuentes con caracteres de
periodicidad y generalidad

4. ¿En qué consiste la metodología empleada en los informes de Freedom House?

5. ¿Qué críticas realiza Aymerich a las fuentes de información sobre derechos humanos
que están a cargo de los Estados?
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6. Mencione las ventajas y desventajas de los siguientes informes:

Ventajas Desventajas

Amnesty International
Reports

Human Rights in
Developing Countries

Country Reports on
Human Rights Practices

7. ¿Cuáles son las críticas que Ignacio Aymerich realiza a los informes de Charles Humana?

8. ¿Cuáles son y en qué consisten las objeciones de Ignacio Aymerich a las fuentes cuan-
titativas de información sobre los derechos humanos?

9. A partir de la lectura de Aymerich Ojea, ¿qué propuestas metodológicas le haría usted
a los informes especiales de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal?
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10. ¿Cuáles son las principales críticas a los estudios monográficos?
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D. AUTOEVALUACIÓN

11. ¿De acuerdo con Ignacio Aymerich Ojea, cuáles serían las ventajas de contar
con un sistema cuantitativo de evaluación de las normas internacionales sobre
derechos humanos?

a) Permitir la documentación de violaciones a los derechos humanos de manera ex-
tensiva y hacer posible la comparación entre países en regiones específicas.

b) Hacer posible una valoración común de la eficacia de las normas internacionales y
permitir comparaciones no sólo sincrónicas sino diacrónicas. 

c) Permitir el intercambio internacional de información y documentar sistemática-
mente los casos de incumplimiento de las normas internacionales.

d) Hacer posible la documentación tanto de las violaciones a los derechos humanos
como los progresos en la materia en cada país.

12. Señale uno de los requisitos que, de acuerdo con Aymerich Ojea, es necesario
cubrir antes de construir un sistema de indicadores de derechos humanos.

a) Establecer conceptualmente qué son los derechos humanos.
b) Elegir los criterios de cuantificación.
c) Examinar los sistemas de indicadores ya establecidos.
d) Establecer hipótesis sobre el grado de desarrollo de los derechos humanos.

13. De acuerdo con el texto, ¿cuáles son las principales críticas a las publicaciones
periódicas con tratamiento particular de la información?

a) Echan de menos el análisis complejo y profundo de los casos graves de violaciones
a los derechos humanos.

b) No siguen las reglas de la inferencia sistémica, lo que le resta fiabilidad a los resul-
tados.

c) Siguen un sistema de indicadores que se concentra fundamentalmente en los
derechos civiles y políticos sin considerar los derechos económicos.

d) No permiten hacer seguimientos sistemáticos y comparativos entre Estados.
Además, no cubren todo el espectro de derechos fundamentales. 

14. ¿Cuáles son las principales críticas de Aymerich Ojea a los informes de Amnis-
tía Internacional?

a) La falta de tratamiento sistemático de la información y su interés por analizar cier-
to tipo de derechos en detrimento de otros.

b) Sus criterios inadecuados para la definición, categorización y cuantificación de los
derechos humanos.

c) Su estilo narrativo y la falta de un carácter directamente sociológico.
d) Su limitado ámbito de análisis a algunos países y la carga ideológica de sus con-

clusiones.
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15. ¿A qué se refieren las objeciones a los sistemas de obtención de datos según
lo referido por Aymerich Ojea?

a) A la fiabilidad que puede tener la información cuando se consideran las dificul-
tades de acceso a la misma.

b) Al sesgo ideológico de las fuentes de información.
c) A la heterogeneidad de dichos sistemas cuando se aplican en diversos países.
d) A la rigurosidad de los instrumentos de recolección de información.

16. En relación con el texto responda, ¿cuáles son los criterios de rigor técnico de
los sistemas de indicadores sobre derechos humanos?

a) La efectividad y eficacia, la relevancia, la mensurabilidad, la validez, la equivalen-
cia y la agregación.

b) La claridad y la conceptualización, la precisión, la relevancia, la pertinencia, la opor-
tunidad y la equivalencia.

c) La definición y la medida, la precisión, la consistencia, la validez, la equivalencia y
agregación. 

d) La economía, la confiabilidad, la oportunidad, la definición y la medida, la pre-
cisión y la consistencia.

17. Con base en la lectura de Aymerich Ojea señale a qué se refieren las obje-
ciones del multiculturalismo.

a) Al carácter arbitrario e ideológico de los derechos humanos.
b) A la imposibilidad de la universalidad de los derechos humanos en la posmoder-

nidad.
c) A que los sistemas de indicadores no consideran las particularidades raciales de

cada país.
d) Al problema de la diversidad cultural frente a la univocidad de las normas. 

18. Con miras a la generación de un sistema de indicadores, según el texto de
Aymerich Ojea, ¿cómo deben conceptualizarse los derechos humanos?

a) Como normas.
b) Como valores.
c) Como hechos.
d) Como principios.

19. De acuerdo con Aymerich Ojea, ¿cuáles son las desventajas de las fuentes de
información limitadas a un determinado país y en un periodo breve?

a) Que no permiten extraer conclusiones generales ni hacer un seguimiento temporal.
b) Que no permiten una exposición narrativa de los resultados ni se pueden extraer

conclusiones normativas.
c) Que tienen una fuerte carga ideológica y no profundizan en el detalle de los casos.
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d) Que sus sistemas de indicadores no son replicables y sus conclusiones no son gene-
ralizables.

10. Con base en la lectura de Ignacio Aymerich Ojea, señale las características de
los informes de Freedom House y Charles Humana.

a) Generalidad, periodicidad, profundidad en el manejo de la información.
b) Falta de comparación, sesgo político, definiciones ambiguas. 
c) Generalidad, periodicidad, tratamiento sistemático de la información.
d) Falta de comparación, sesgo político, particularidad.
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Módulo IV.
La estadística en la investigación
en derechos humanos





OBJETIVOS ESPECÍFICOS

• Proporcionar conocimientos específicos para plantear proyectos de investigación, cuyos re-
sultados puedan ser generalizables a todo el Distrito Federal.

• Conocer y utilizar las herramientas necesarias para la elaboración de indicadores en Dere-
chos Humanos.

A. SÍNTESIS

Como se ha visto a lo largo de estos módulos, uno de los objetivos de la investigación
cuantitativa es ofrecer resultados que permitan ser generalizables a toda la población. En
el caso específico de la investigación en derechos humanos, la estadística es una herra-
mienta fundamental para realizar investigaciones sobre el estado de los derechos humanos
más allá de la descripción de casos específicos o de las investigaciones monotemáticas. En
este módulo se describirá primero la selección de la muestra y, después veremos otros con-
ceptos básicos de estadística descriptiva.

I. Conceptos básicos de la estadística descriptiva

a. Selección de la muestra

No en todas las investigaciones es necesario seleccionar una muestra; sin embargo, cuan-
do el tamaño de la población es muy grande se requiere hacer esta selección pues ello
resulta mucho más económico en cuestiones de tiempo y recursos.

b. Selección de la unidad de análisis

En cualquier investigación social es necesario seleccionar la unidad de análisis. Aquí el in-
terés se centra en los sujetos, objetos, sucesos, instituciones o contextos de estudio. Esto
depende del planteamiento inicial de la investigación.6 Por ejemplo, si el objetivo es des-
cribir la violencia hacia las mujeres en el Distrito Federal, lo más factible sería interrogar a
un grupo de mujeres. Además, podría servir interrogar a los esposos de las mujeres. Escoger
entre las mujeres o sus esposos depende del diseño de la investigación.

Por tanto, para seleccionar una muestra, lo primero que hay que hacer es definir la uni-
dad de análisis (recuérdese el módulo II). Al respecto, es necesario señalar que la población
sobre la que se van a recolectar datos depende del planteamiento del problema investiga-
do y de los alcances del estudio.7

c. Tipos de muestra

Las muestras se dividen en dos grandes ramas: las muestras no probabilísticas y las mues-
tras probabilísticas. En las muestras no probabilísticas, la elección de los elementos no
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depende de la probabilidad, sino de causas relacionadas con las características de la inves-
tigación o del investigador. En las muestras probabilísticas, por el contrario, todos los ele-
mentos de la población tienen la misma posibilidad de ser escogidos.8 Elegir entre un tipo
de muestra u otro depende del planteamiento del problema y de los objetivos de la inves-
tigación.

Cuadro IV.1. Comparación entre tipos de muestras

Muestra probabilística Muestra no probabilística

Definición Subgrupo de la población en la que todos Subgrupo de la población en la que la elección

los elementos tienen la misma probabilidad de los elementos no depende de la probabilidad

de ser escogidos sino de las características de la población

Tipos Muestreo aleatorio simple Muestreo de cuotas

Muestro aleatorio sistemático

Muestro aleatorio estratificado

Muestro aleatorio por conglomerados

II. Tipos de muestreo

a. Muestreo aleatorio simple

En este tipo de muestreo la selección de los elementos de la muestra se hace en una sola
etapa. En la práctica equivale a censar o utilizar el censo de la población objeto del estu-
dio, para sacar, después, al azar los elementos que van a formar parte de la muestra (Ro-
dríguez, p. 544).

Así, por ejemplo, si se quiere extraer una muestra de 216 elementos, de un universo
formado por el personal de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, habría
que obtener el censo de los cerca de 550 empleados y, a partir de aquí, hacer la selección
de los individuos.

El muestreo aleatorio simple se aplica fundamentalmente en investigaciones sobre po-
blaciones pequeñas y plenamente identificables, sobre todo si constituyen universos espe-
cíficos y diferenciados (Rodríguez, p. 544).

b. Muestreo aleatorio sistemático

El muestreo aleatorio sistemático es una variante del método anterior, en la que difiere la
forma de selección de las unidades muestrales pues con este tipo de muestro la selección
lleva una secuencia. Con este muestreo se simplifica considerablemente la selección, pero
existe el riesgo de introducir sesgos en la muestra al elegir los elementos de forma periódi-
ca. Esto ocurre cuando el universo está ordenado en función de determinados criterios que
pueden inducir a que la selección sistemática recaiga en elementos que no son represen-
tativos de la heterogeneidad del universo (Rodríguez, p. 547). Ello ocurre cuando el censo
(base de la selección) lleva un orden específico.
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c. Muestreo aleatorio estratificado

La partición o fraccionamiento de la población en subdivisiones constituye la base del
muestreo estratificado. En él cada unidad del universo pertenece a una sola subdivisión, y
el conjunto de éstas, constituye la urdimbre sobre la que opera el proceso de muestreo
(Rodríguez, p. 548).

Por ejemplo, si se quisiera seleccionar una muestra de los empleados de la Comisión de
Derecho Humanos del Distrito Federal, se podría estratificar a la población por cargo (fuer-
za de trabajo, mandos medios, mandos superiores) de este modo se realizaría una selec-
ción por cada cargo.

Las principales ventajas de este tipo de muestreo son las siguientes: permite tratar de
forma independiente a cada uno de los estratos. Esto facilita la utilización de diferentes
métodos de muestreo así como la estimación, por separado, de ciertas subpoblaciones
constituidas en dominios de estudio. Además, con este método se pueden reducir las va-
rianzas de las estimaciones de la muestra; aumenta la precisión de las estimaciones y facili-
ta la coordinación de los trabajos de campo (Rodríguez, p. 548).

d. Muestreo por cuotas

Para evitar las rigideces de los sistemas anteriores se recurre muchas veces a los muestreos
por cuotas. Es un sistema de muestreo muy utilizado por los institutos dedicados a los es-
tudios de opinión y de mercado. Consiste en facilitar al entrevistador el perfil de las perso-
nas que tiene que entrevistar en cada una de las secciones o de las rutas en que se va a
hacer la aplicación de las entrevistas. De esta forma, la selección aleatoria de las unidades
últimas de muestreo se sustituye por una selección dejada, en parte, al criterio del inves-
tigador, con la condición de que se cumplan determinados requisitos, fijados en las cuo-
tas. Éstas, sacadas de los datos del censo, garantizan que las personas entrevistadas, bajo
determinados aspectos, reflejen exactamente el universo de la muestra (Rodríguez, p. 564).

Es necesario destacar que el muestreo de cuotas no es un muestreo probabilístico y por
ello no se pueden hacer estimaciones rigurosas. Debido a esto, cuando se trata de encues-
tas gubernamentales y, en general, de encuestas que se toman como base para decisiones
importantes, hay que recurrir a muestreos totalmente probabilísticos a pesar del costo y
del tiempo que se necesita para la realización de un riguroso acopio de la información en
el trabajo de campo. Es la garantía de poder medir el grado de precisión de las estimacio-
nes (Rodríguez p. 566). En el siguiente cuadro se resumen las características de los tipos
de muestreo.

Cuadro IV.2. Tipos de muestreo

Tipo de muestreo Características principales

Aleatorio simple Se obtienen al azar los elementos que formarán parte de la muestra.

Aleatorio sistemático Es una variante del muestreo aleatorio simple. Los elementos de la muestra se obtienen

de manera periódica.

Aleatorio estratificado La población se divide en estratos, de donde se obtienen los elementos de la muestra.

Muestreo por cuotas Muestreo no probabilístico. Consiste en facilitar al entrevistador el perfil de las personas

que tiene que entrevistar.
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e. Tamaño de la muestra

El tamaño de la muestra y la precisión de las estimaciones son conceptos inseparables, ya
que las variaciones en uno de ellos afectan al otro y viceversa. Si aumenta el tamaño de la
muestra lo hace el nivel de precisión de las estimaciones y, si se quiere conseguir una ma-
yor precisión, es necesario modificar el tamaño de la muestra (Rodríguez, p. 567). Ésta es una
regla general, pero se deben tomar en cuenta las acotaciones señaladas en el módulo II.

Una vez que se ha seleccionado la muestra, se procede a la recolección de los datos.
Ello implica diseñar y aplicar instrumentos de medición. Este tema no será abordado en
este momento, por ahora consideramos necesario aclarar algunos conceptos básicos de
estadística descriptiva para el análisis de los datos.

III. Procedimiento para el análisis cuantitativo de los datos

Una vez que los datos se han codificado, transferido a una matriz y guardado en un archi-
vo, el investigador procede a analizarlos. De acuerdo con Roberto Hernández, el análisis
depende de tres factores:

a) El nivel de medición de las variables
b) La manera cómo se formularon las hipótesis
c) El interés del investigador

Por ejemplo, el análisis que se aplica a una variable nominal no puede ser el mismo que el
análisis de una variable por intervalos. Al respecto se sugiere recordar los niveles de medi-
ción vistos en el módulo II.

Una vez que se cuenta con una base de datos, el investigador busca, primero, describir
sus datos y posteriormente realizar análisis estadísticos para relacionar sus variables, es
decir, primero se realiza el análisis de estadística descriptiva para cada una de sus variables
y luego se describe la relación entre éstas. Los tipos o métodos de análisis cuantitativo o
estadístico son variados y se comentarán a continuación; pero hay que señalar que el análi-
sis no es indiscriminado, cada método tiene su razón de ser y un propósito específico; no de-
ben hacerse más análisis de los necesarios. La estadística no es un fin en sí misma, sino una
herramienta para analizar los datos. Los principales análisis cuantitativos que pueden efec-
tuarse son:

• Estadística descriptiva para las variables tomadas individualmente.
• Puntuaciones Z.
• Razones y tasas.
• Cálculos y razonamientos de estadística inferencial.

En este módulo sólo se tratarán los conceptos básicos de estadística descriptiva; pues ellos
son los mínimos requeridos para analizar datos cuantitativos en una base de datos. Estos
conceptos son: distribución de frecuencias, medidas de tendencia central (moda, mediana,
media) y medidas de variabilidad (rango y desviación estándar).
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a. Distribución de frecuencias

La distribución de frecuencias es un conjunto de puntuaciones ordenadas en sus respecti-
vas categorías (Hernández, p. 587). El siguiente cuadro muestra un ejemplo de distribu-
ción de frecuencias.

Cuadro IV.3. Distribución de frecuencias

Variable: calificación en el examen del servicio profesional

Categoría Frecuencias

98 1

92 3

86 6

85 7

84 5

76 4

73 4

69 2

65 1

Total 33

Las distribuciones de frecuencias pueden completarse agregando las frecuencias relativas
y las frecuencias acumuladas. Las frecuencias relativas son los porcentajes de casos en cada
categoría y las frecuencias acumuladas son las que se van acumulando en cada categoría,
desde la más baja hasta la más alta. Para cada una de las variables de la investigación se
obtiene su distribución de frecuencias (Hernández, p. 589). Además de las frecuencias, de-
ben calcularse las medidas de tendencia central y de variabilidad o dispersión (Hernández,
pp. 589, 595).

b. Medidas de tendencia central

Las medidas de tendencia central son puntos en una distribución, los valores medios o cen-
trales de ésta, y nos ayudan a ubicarla dentro de la escala de medición. Las principales
medidas de tendencia central son tres: moda, mediana y media. Es importante destacar
que el nivel de medición de la variable determina cuál es la medida de tendencia central
apropiada (Hernández, p. 595).

La moda es la categoría o puntuación que ocurre con mayor frecuencia (Hernández, p.
595) En el cuadro anterior la moda es 85.

La mediana, es el valor que divide la distribución por la mitad. Esto es, la mitad de los
casos caen por debajo de la mediana y la otra mitad se ubica por encima de la mediana.
La mediana refleja la posición intermedia de la distribución. La mediana es una medida de
tendencia central propia de los niveles de medición ordinal, por intervalos o de razón. No
tiene sentido con variables nominales, porque en este nivel no hay jerarquías, ni noción de
encima o debajo (Hernández, p. 595). En nuestro ejemplo, la mediana es 84.
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La media es la medida de tendencia central más utilizada y puede definirse como el pro-
medio aritmético de una distribución. Es la suma de todos los valores dividida entre el nú-
mero de casos. Es una medida solamente aplicable a mediciones por intervalo y de razón.
Carece de sentido para variables medidas en un nivel nominal u ordinal (Hernández, p.
597).

Cuadro IV.4. Medidas de tendencia central

Moda El valor que ocurre con mayor frecuencia.

Mediana El valor que divide la distribución por la mitad.

Media El promedio aritmético de una distribución.

c. Medidas de variabilidad

Además de las medidas de tendencia central, el análisis de datos cuantitativos requiere
considerar las medidas de variabilidad, éstas, de acuerdo con Hernández Sampieri, indican
la dispersión de los datos en la escala de medición y responden a la pregunta ¿dónde están
diseminadas las puntuaciones o los valores obtenidos?

Las medidas de tendencia central son valores en una distribución y las medidas de la va-
riabilidad son intervalos, designan distancias o un número de unidades en la escala de
medición. Las medidas de variabilidad más utilizadas son rango, desviación estándar y va-
rianza (Hernández, p. 599).

El rango, también llamado recorrido, es la diferencia entre la puntuación mayor y la pun-
tuación menor, e indica el número de unidades en la escala de medición necesario para
incluir los valores máximo y mínimo. Cuanto más grande sea el rango, mayor será la dis-
persión de los datos de una distribución (Hernández, p. 599).
Si retomamos el ejemplo de las calificaciones del servicio profesional:

98 - 92 - 86 - 85 - 84 - 76 - 73 - 69 - 65

el rango será: 98 - 65= 33.

La desviación estándar es el promedio de la desviación de las puntuaciones con respecto
a la media. Esta medida se expresa en las unidades originales de medición de la distribu-
ción. Se interpreta en relación con la media. Cuanto mayor sea la dispersión de los datos
alrededor de la media, mayor será la desviación estándar (Hernández, p. 599). Se simboliza
con una ä o ½ y su fórmula sintetizada es:

La desviación estándar se interpreta como “cuánto se desvía, en promedio, de la media un
conjunto de puntuaciones”. La desviación estándar sólo se utiliza en variables medidas por
intervalos o de razón (Hernández, p. 602).
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Por ejemplo, supongamos que un investigador obtuvo para su muestra de una media
de calificación de examen del Servicio Profesional en Derechos Humanos 85 y una desvia-
ción estándar de 8. La interpretación es que la calificación de la muestra se desvía, en pro-
medio, 5 puntos respecto de la media.

Finalmente, la varianza es la desviación estándar elevada al cuadrado. Es un concepto
estadístico muy importante, ya que muchas de las pruebas cuantitativas se fundamentan
en él. Sin embargo, con fines descriptivos se utiliza preferentemente la desviación están-
dar (Hernández, p. 602).

Cuadro IV.5. Medidas de variabilidad

Rango Es la diferencia entre la puntuación mayor y la puntuación menor.

Desviación estándar Es el promedio de la desviación de las puntuaciones con respecto a la media.

Varianza Es la desviación estándar elevada al cuadrado.
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C. EJERCICIOS

1. Complete el siguiente cuadro con los tipos de muestra:

Muestras probabilísticas Muestras no probabilísticas

2. La Comisión de Derechos Humanos le pide asesoría para levantar una encuesta entre
sus trabajadores que permita detectar necesidades de capacitación; se desea saber qué
es más conveniente, aplicar la encuesta a los 525 trabajadores o seleccionar una mues-
tra representativa, ¿qué les aconsejaría? Argumente su respuesta de acuerdo con las
lecturas realizadas en el módulo.

3. Usted está a cargo de una encuesta mediante la cual se pretende conocer las percepcio-
nes de la población de lesbianas, gays, bisexuales y transgénero de la ciudad de México
sobre el respeto a sus derechos humanos. Considerando que se desconoce el tamaño
de la población, ¿qué procedimiento llevaría cabo para seleccionar la muestra?

4. Un investigador obtuvo, en una muestra de los habitantes del Distrito Federal, las si-
guientes frecuencias absolutas para la variable “qué significa ser ciudadano”:

Categoría Frecuencias absolutas

Tener derechos y obligaciones 94
Poder votar 75
Tener responsabilidad 63
Pertenecer a un país 55
Haber cumplido 18 años 49
Tener educación política 36
Todas las anteriores 26
Ninguna/otra 18
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a) Calcule las frecuencias relativas
b) Interprete los resultados respondiendo a la pregunta ¿qué significa para los habitan-

tes del Distrito Federal ser ciudadano?

5. Un investigador obtuvo, en una muestra de empleados de la CDHDF, los siguientes resul-
tados al medir el “orgullo de trabajar de la Comisión”. La escala oscilaba entre 0 (nada
de orgullo) y 10 (orgullo total)

Máximo: 10
Mínimo: 0
Media: 8.6
Moda: 8.0
Mediana: 8.2
Desviación estándar: 0.6

¿Qué puede decirse de esta muestra acerca del orgullo por trabajar en la CDHDF?

6. Con base en la lectura de Jacinto Rodríguez, señale las diferencias entre el muestro alea-
torio simple y el muestreo aleatorio sistemático.

7. De acuerdo con Jacinto Rodríguez responda, ¿cuáles son las ventajas y desventajas del
muestreo por cuotas?
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8. Con base en la lectura de Roberto Hernández, Carlos Fernández y Pilar Baptista explique
en qué consisten las medidas de variabilidad.

9. Según Jacinto Rodríguez, ¿cuál es la relación entre la varianza poblacional y el tamaño
de la muestra?

10. ¿Por qué es importante considerar el nivel de medición de las variables al momento de
analizar los datos?

748 � La estadística en la investigación en derechos humanos



D. AUTOEVALUACIÓN

11. En este tipo de muestreo la selección de los elementos de la muestra se hace
en una sola etapa. Equivale a utilizar el censo de la población objeto del estu-
dio, para obtener al azar los elementos que van a formar parte de la muestra.

a) Muestreo aleatorio simple. 
b) Muestreo aleatorio sistemático.
c) Muestreo aleatorio estratificado.
d) Muestreo aleatorio por cuotas.

12. Uno de los siguientes tipos de muestro no es probabilístico, señale cuál.

a) Muestreo aleatorio estratificado.
b) Muestreo por conglomerados.
c) Muestro por cuotas.
d) Muestro aleatorio sistemático.

13. De acuerdo con Rodríguez Osuna, es recomendable hacer una selección proba-
bilística de la muestra cuando…

a) se quieren realizar estudios de opinión.
b) se hacen estudios de mercado.
c) se pretende hacer una exploración del problema.
d) se trata de encuestas que se toman como base para decisiones importantes.

14. Con base en la lectura de Rodríguez Osuna, señale cuál es la relación entre el
tamaño de la muestra y la precisión de las estimaciones.

a) Si aumenta el tamaño de la muestra lo hace el nivel de precisión de las estimaciones.
b) Si aumenta el tamaño de la muestra, disminuye el nivel de precisión de las estima-

ciones.
c) La relación entre el tamaño de la muestra y la precisión de las estimaciones es in-

versamente proporcional.
d) El tamaño de la muestra no guarda relación alguna con la precisión de las estima-

ciones.

15. Según Roberto Hernández, Carlos Fernández y Pilar Baptista, ¿por qué es im-
portante considerar el nivel de medición de las variables al momento de ana-
lizar los datos?

a) Porque el nivel de medición varía en función del enfoque cualitativo o cuantitati-
vo del análisis.

b) Porque el análisis de los datos no es el mismo para todos los niveles de medición. 
c) Porque las variables nominales no pueden ser analizadas en términos cuantitativos.
d) Porque en la estadística descriptiva las variables de razón no son analizadas.
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16. Al conjunto de puntuaciones ordenadas en sus respectiva categorías se le
llama:

a) Varianza.
a) Desviación estándar.
a) Distribución de frecuencias.
a) Distribución muestral.

17. Las frecuencias relativas son:

a) Los porcentajes de casos en cada categoría.
b) Los casos acumulados en cada categoría.
c) Las puntuaciones ordenadas en cada categoría.
d) Los promedios ordenados a partir de la media.

18. Al promedio aritmético de una distribución se le llama:

a) Moda.
b) Mediana.
c) Media.
d) Varianza.

19. De acuerdo con la lectura de Roberto Hernández, Carlos Fernández y Pilar Bap-
tista, la media es una medida que sólo se puede aplicar a dos tipos de varia-
bles, ¿cuáles son éstas?

a) Nominales y ordinales.
b) De intervalo y de razón 
c) Ordinales y de intervalo.
d) De razón y ordinales.

10. ¿Cómo se interpreta la desviación estándar?

a) Como “cuánto se desvía, en promedio, de la media un conjunto de puntuaciones”.
b) De acuerdo con el número de unidades en una distribución.
c) Como la dispersión de los datos en una distribución.
d) Como las distancias entre las escalas de medición.
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CLAVES DE RESPUESTA
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MÓDULO I

1. c
2. c
3. a
4. c
5. d
6. a
7. b
8. c
9. a
10. b

MÓDULO II
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