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Presentación

El Servicio Profesional en Derechos Humanos (spdh) fue creado en 2005 con el propósito de res-
ponder a una demanda de especialización en el trabajo que desempeña la Comisión de Derechos 
Humanos del Distrito Federal (cdhdf) como organismo público autónomo.

Desde la creación del Servicio Profesional, la cdhdf ha realizado un esfuerzo significativo para consoli-
dar los procesos que lo integran, como el de formación profesional en el que se inscribe el Programa 
de Formación Profesional en Derechos Humanos que da marco a la elaboración de la presente guía de 
estudio.

Es importante referir que el objeto primordial de las guías de estudio del Programa es proporcionar a 
las y los integrantes del spdh una investigación adecuadamente documentada, actual y cercana a sus 
actividades profesionales. En tal sentido, se ha procurado que la exposición sea reflexiva del quehacer 
cotidiano de las diversas áreas de la Comisión, lo que permitirá que quienes integran el Servicio Pro-
fesional participen en la construcción del proceso de aprendizaje mediante el análisis de los diferentes 
tópicos y a partir de un contexto que les es común.

La presente guía, elaborada a partir del trabajo conjunto de la Coordinación del Servicio Profesional en 
Derechos Humanos con sus autores, ha sido preparada con la expectativa de pensar respecto de la na-
turaleza, características, fundamento y esencia de los derechos humanos. Entre los aspectos novedosos 
que pueden apreciarse en el presente trabajo se encuentra el esfuerzo de los autores por exponer un 
método analítico que permite reflexionar sobre el alcance de las obligaciones del Estado en materia de 
derechos humanos al que denominan desempaque de los derechos humanos.



Esta edición constituye un paso importante hacia la consolidación de una metodología ad hoc de ense-
ñanza de los derechos humanos para las y los servidores públicos de los organismos públicos autóno-
mos que los protegen y, sin duda, está encaminada a fortalecer la defensa y promoción de los derechos 
humanos en nuestro país.

Coordinación del Servicio Profesional en Derechos Humanos 



Introducción

Durante mucho tiempo se consideró que el desarrollo teórico de los derechos humanos necesaria-
mente se daba desde el ámbito jurídico. Hoy es muy claro para varios centros de investigación y 
para las y los académicos que los fenómenos y las problemáticas de los derechos humanos reba-

san la lógica jurídica. En la medida en que los derechos humanos son también un discurso que genera 
relaciones de poder, los análisis de la teoría y la ciencia política, así como de la sociología política son 
bienvenidos. También la sociología y antropología jurídica han aportado varios elementos (si se toma en 
cuenta que los derechos humanos generan procesos identitarios). En el mismo tenor, desde las relacio-
nes internacionales se buscan y encuentran explicaciones para entender las interacciones interestatales, 
lo que ayuda a reflexionar respecto del alcance de las obligaciones estatales y la participación de los 
diversos sujetos en el plano del derecho internacional de los derechos humanos. En fin, no hay sólo uno 
sino múltiples fundamentos teóricos de los derechos humanos, dependiendo de la pregunta que se esté 
formulando o el objetivo que queramos investigar.1 

Sin embargo, cabe preguntarse si hay un andamiaje teórico propio de los derechos humanos que tenga 
incluso autonomía de la teoría jurídica. Lo más cercano (y no tan alejado de la teoría jurídica) necesaria-
mente pasa por los siguientes puntos: 

•	 ¿Qué son los derechos humanos?
•	 ¿Cuáles son sus principales características?
•	 ¿Cuál es el fundamento de los derechos humanos?
•	 ¿Cómo se puede armonizar el conjunto de herramientas provenientes de los derechos humanos?

1	 Para una mirada al análisis multidisciplinario de los derechos humanos véase Ariadna Estévez y Daniel Vázquez, Los derechos humanos en 
las ciencias sociales. Construyendo una agenda de investigación multidisciplinaria, México, Flacso/cisan-unam, 2010. 



A estas cuatro preguntas se intentará dar respuesta en los siguientes módulos. Las primeras dos pre-
guntas se abordarán en los módulos i y ii. Se iniciará por caracterizar a los derechos humanos como 
derechos subjetivos y se derivarán –con mucha cercanía a la teoría política– las características de 
los derechos humanos a partir de sus pretensiones morales y de su objetivo común: la dignidad humana. 
Entre las características de los derechos se realizará una rápida revisión a los conceptos de universalidad, 
indivisibilidad, interdependencia, integralidad, carácter de absoluto, imprescriptibilidad e inalienabili-
dad. También en el módulo i se expondrán cuáles son las propuestas de naturaleza o fundamento de los 
derechos humanos, sus pros y sus contras: derechos naturales, morales, positivos o históricos. 

Los módulos iii y iv están dedicados a responder la tercera y cuarta preguntas. Estos dos módulos deben 
leerse de forma integral. El principal objetivo es lograr que los derechos humanos se conviertan en una 
herramienta analítica, práctica y útil para ser aplicada a diversos ejercicios, como la identificación de la 
violación a derechos humanos, el diagnóstico de algún derecho, el análisis de alguna política pública, 
etc. Sin más, vamos adelante. 



Módulo i. 
¿Cuáles son los fundamentos teóricos 
de los derechos humanos?
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Fundamentos teóricos 
de los derechos humanos

¿Qué son los derechos humanos?

Son derechos subjetivos. Expectativas formadas en to-
das las personas en relación con la acción u omisión 
de los Estados, las empresas, los poderes fácticos y el 
resto de las personas respecto a ciertos bienes primarios 
constitutivos de lo que se considera dignidad humana.

Son aquellos derechos universales y, por ello, indis-
pensables e inalienables que resultan atribuidos direc-
tamente por las normas jurídicas a todos en cuanto 
personas, ciudadanos o seres capaces de obrar.

Naturaleza de los derechos humanos

Como derechos naturales

Esta concepción se apoya en el pensamiento liberal a 
partir del cual se consideró la existencia de derechos 
naturales inherentes a todas las personas y previos a la 
celebración de un contrato social. Así pues, se tenía el 
derecho a la resistencia cuando el contrato era roto por 
el gobernante –cuando había violaciones sistemáticas 
a los derechos naturales reconocidos y protegidos en 
el contrato.

Como derechos morales

Al considerar a los derechos humanos como derechos 
morales no sólo se piensa en el individuo aislado sino 
también en la construcción de principios y de valores 
compartidos.

Como derechos positivos

Tanto Norberto Bobbio –desde la filosofía jurídica– como 
Luigi Ferrajoli –desde el positivismo crítico– dieron por 
hecho que con la emisión de la Declaración Universal de 
los Derechos Humanos podía solventarse el problema 
del sustento de los derechos humanos debido a que a 
partir de ella están ahí y están positivados. En la me-
dida en que ya entraron al sistema jurídico positivo la 
problemática es otra (por ejemplo, cómo hacerlos efi-
cientes o efectivos), pero la fundamentación ya no es 
una problemática.

Como derechos históricos

Esta concepción permite observar el proceso de naci-
miento de los derechos, los grupos que los apoyaron, 
los objetivos, y los procesos de cambio y exclusión en 
su institucionalización, entre otros aspectos. Ello enri-
quece los contextos de creación del derecho para una 
mayor interpretación política y jurídica; así mantiene 
abierta y explícita la posibilidad de reinterpretación del 
derecho a partir de cambios de contexto y la aparición 
de nuevos derechos.
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¿Qué es un derecho humano?

El objetivo de iniciar con esta pregunta no es presentar una larga disertación 
en torno a las distintas formas de pensar el derecho y sus consecuencias. La 
teoría desarrollada por Wesley Newcomb Hohfeld2 y aplicada a los derechos 
humanos tanto por Robert Alexy3 como por Liborio Hierro4 son buenas refe-
rencias para tratar este punto, pero no son importantes para los fines de la 
presente guía. 

Tampoco se intentará seguir la huella de la más reciente propuesta del de-
recho dúctil generada por Gustavo Zagrebelsky5 para identificar en qué ca-
sos el corpus juris del derecho internacional de los derechos humanos (didh) 
funciona como principio y cuándo se está frente a una regla; ni se referirán 
los límites del positivismo para identificar y aplicar principios y la propuesta 
dúctil para vivificarlos mediante procesos previos de interiorización a la apli-
cación de las reglas. Es decir, no forma parte de los objetivos de esta sección la 

2	 Wesley N. Hohfeld, Conceptos jurídicos fundamentales, México, Fontamara (Biblioteca de Ética, Filoso-
fía del Derecho y Política, núm. 2), 2001.

3	 Robert Alexy, Teoría de los derechos fundamentales, Madrid, Centro de Estudios Políticos y Constitucio-
nales, 2002.

4	 Liborio Hierro, “Conceptos jurídicos fundamentales (i) De las modalidades deónticas a los conceptos de 
derecho y deber”, en Revista Jurídica, núm. 3, Universidad Autónoma de Madrid, 2000, pp. 139-173.

5	 Gustavo Zagrebelsky, en El derecho dúctil, trad. de Mariana Gascón, Madrid, Trotta, 2003, pp. 109-122. 
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construcción argumentativa de los derechos humanos que distingue la lógica 
formal de la lógica jurídica, donde el silogismo jurídico es insuficiente para 
construir un argumento de derechos humanos junto con el estudio de los 
diversos mecanismos de incorporación (cláusulas abiertas, complementarias, 
interpretación conforme, y progresiva constitucionalización del didh), el aná-
lisis de autoejecutividad y el establecimiento de directrices por medio de los 
principios básicos del didh (en particular por el principio pro persona).6 

Sin duda, cada uno de los puntos anteriores generaría reflexiones individua-
lizadas que posibilitarían escribir varios libros. Sin embargo, la complejidad 
de la pregunta que abre este acápite tiene un objetivo más sencillo: saber 
cómo se presentan los derechos humanos en situaciones concretas. Por ello 
tiene sentido mencionar un conocido concepto jurídico denominado derecho 
subjetivo. 

En inglés existen dos palabras para referirse al derecho: right y law. En caste-
llano no tenemos esas dos opciones, por lo que han sido creadas dos acepcio-
nes: derecho objetivo y derecho subjetivo. El primero se refiere a las normas 
jurídicas que tienen el respaldo coactivo del Estado: los códigos, las leyes, 
las constituciones, los reglamentos, etc.;7 el segundo son las expectativas de 
acción y omisión que un sujeto de derecho tiene con respecto a otro sujeto 
obligado. Haremos un par de anotaciones más sobre esto último. 

De acuerdo con Luigi Ferrajoli, un derecho subjetivo es “toda expectativa 
jurídica positiva (de prestación) o negativa (de no lesión)”;8 es una expec-
tativa que se forma una persona con respecto a la acción u omisión de 
otra. Esta concepción inicial nos lleva a dos conceptos básicos del derecho: 
derecho y deber. Los derechos humanos son derechos subjetivos, expectati-
vas formadas en todas las personas en relación con la acción u omisión de 
los Estados, las empresas, los poderes fácticos y del resto de las personas 
respecto a ciertos bienes primarios constitutivos de lo que se considera 
dignidad humana.9 

6	 Sobre argumentación con perspectiva de derechos humanos, métodos de incorporación, autoejecutivi-
dad, principios y directrices véase Daniel Vázquez, “El derecho internacional de los derechos humanos 
y los tribunales locales: una propuesta de interpretación y articulación de normas”, en Aplicación de 
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos en el ámbito interno, México, tsjdf, 2011. 
Sin duda, los textos coordinados por Víctor Abramovich, Christian Courtis y Martín Abregú y publicados 
por el Centro de Estudios Legales y Sociales de Argentina son de mucha utilidad. 

7	 La construcción del derecho objetivo puede ser mucho más compleja, como mencionaba antes; éste 
no es el objetivo ni es útil para el argumento central. Las y los interesados pueden acudir a Wesley N. 
Hohfeld, op. cit.; Robert Alexy, op. cit.; o Liborio Hierro, op. cit., pp. 139-173.

8	 Luigi Ferrajoli, Sobre los derechos fundamentales y sus garantías, México, Comisión Nacional de los 
Derechos Humanos, 2006, p. 33.

9	 La idea de dignidad humana está estrechamente vinculada a la construcción del sujeto de derechos 
proveniente de la Ilustración y elaborada desde el liberalismo político. En la medida en que la persona se 
reconoce dueña de su propio cuerpo también se reconoce dueña de su destino, aspecto que da forma a la 
libertad como autodeterminación, que echa por tierra las concepciones que legitimaban a la monarquía 
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Existen muchos derechos subjetivos, pero no todos ellos califican como dere-
chos humanos o derechos fundamentales,10 los cuales son “aquellos derechos 
universales y, por ello, indispensables e inalienables, que resultan atribui- 
dos directamente por las normas jurídicas a todos en cuanto personas, ciu-
dadanos o capaces de obrar”.11 

No se trata de cualquier tipo de pretensión, sino de aquélla constitutiva de los 
bienes primarios socialmente reconocidos como elementos básicos de la dig-
nidad humana. Es decir, al conjunto de derechos civiles, políticos, económicos, 
sociales, culturales y ambientales, incluyendo las características de indivisibi-
lidad, integralidad e interdependencia. 

No obstante, sobre estos bienes primarios, y desde la filosofía política, no exis-
te un acuerdo sobre su denominación. Para Rawls se determinan bienes pri-
marios; para Dworkin son principios; para Amartya Sen y Martha Naussbaun 
son capacidades, y según Guillermo O’Donnell se denominan elementos cons-
titutivos de la agencia y la ciudadanía de alta intensidad.12 Para tomar la ruta 
más corta –que no es la más sencilla–, las pretensiones constitutivas de los 
derechos humanos son las que se encuentran fundamentadas por el didh.

A partir de todo lo anterior se establece como punto de partida que los dere-
chos humanos son exigencias éticas justificadas, especialmente importantes, 
que deben ser protegidas eficazmente a través del aparato jurídico.13 

absoluta. La libertad como autodeterminación, se complementa con los derechos naturales, el contrato 
social y el derecho a la resistencia como tetralogía principal del liberalismo político. 

10	 Existe un debate en torno a si la mejor forma de nombrar a este tipo de derechos es como humanos o 
fundamentales. Incluso la posición depende desde el lugar de la enunciación: la teoría jurídica o la dog-
mática jurídica. Por ejemplo, para Miguel Carbonell (Miguel Carbonell, Los derechos fundamentales en 
México, México, Comisión Nacional de los Derechos Humanos/Universidad Nacional Autónoma de Mé-
xico, 2004), desde la dogmática jurídica, debiera llamárseles derechos fundamentales, porque provienen 
de documentos fundamentales como las constituciones o la Declaración Universal de los Derechos 
Humanos. En cambio, desde la teoría jurídica, Eusebio Fernández (Eusebio Fernández, "El problema del 
fundamento de los derechos humanos, en Anuario de Derechos Humanos", Madrid, Universidad Com-
plutense de Madrid, 1982) coincide en que la mejor denominación es derechos fundamentales, pero 
a partir de la trascendencia de los bienes primarios que éstos protegen (libertad, integridad personal, 
salud, alimentación, etc.). Sin embargo, en este documento utilizaremos derechos humanos y derechos 
fundamentales como sinónimos. 

11	 Luigi Ferrajoli, op. cit., p. 30.
12	 Guillermo O’Donnell, “Democracia, desarrollo humano y derechos humanos”, en Guillermo O’Donnell et 

al. (comps.), Democracia, desarrollo humano y ciudadanía, Buenos Aires, Homosapiens/Programa de las 
Naciones Unidas para el Desarrollo, 2003, pp. 25-149; y Guillermo O’Donnell, La democracia en América 
Latina. Hacia una democracia de ciudadanas y ciudadanos. El debate conceptual sobre la democracia, 
Buenos Aires, pnud, 2004.

13	 No sólo el sistema jurídico normativo sino también las instituciones formales e informales que consti-
tuyen el hacer del derecho. 

Los derechos humanos son 
derechos subjetivos, expec-
tativas formadas en todas las 
personas en relación con la 
acción u omisión de los Es-
tados, las empresas, los po-
deres fácticos y del resto de 
las personas respecto a cier-
tos bienes primarios constitu-
tivos de lo que se considera 
dignidad humana.
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Que sean exigencias éticas justificadas significa que necesariamente existe 
una relación jurídica donde se especifica con claridad quién tiene el derecho, 
quién la obligación y cuál es el contenido de ésta. 

A todo derecho no siempre recae una obligación; sin embargo, éste es un 
requisito necesario en el campo de los derechos humanos. Por su parte, el ca-
rácter de especialmente importante proviene de los adjetivos de los derechos 
humanos. En la medida en que este tipo de derechos son universales, tienen el 
carácter de absolutos y son irrenunciables, estas características nos permiten 
observar la relevancia de los derechos humanos, la importancia de que ningu-
na persona pierda dichos derechos.14 

Las características de justificación ética y especial relevancia conllevan a la 
necesidad de que sean reconocidos y garantizados por el aparato jurídico, de 
lo contrario sólo tendrían la fuerza moral proveniente del orden normativo 
moral, pero no habría una eficaz garantía de ellos.15 

Los derechos humanos como derechos subjetivos y como exigencias éticas 
justificadas, junto con su subyacente promesa de futuro, permiten entender 
la fuerza emancipadora de esta articulación: cuando una persona presenta un 
discurso en términos de derechos, lo que está exponiendo es una demanda16 
que considera legítima. Los derechos humanos como derechos subjetivos son 
demandas moralmente sustentadas y con pretensiones de legitimidad. 

Como se pudo ver en los párrafos que anteceden, desde la teoría jurídica ya 
existe un acuerdo en torno a que los derechos humanos son derechos mo-
rales, como se observa en los textos de Eusebio Fernández,17 Alfonso Ruiz 
Miguel18 y Carlos Santiago Nino.19 

Más interesante aún es la demostración que hace Neil MacCormick20 de las 
limitaciones de las teorías que fundamentan el derecho en la voluntad –y 
construyen la moral por acuerdo como principio de justicia fundante–, por lo 
que es necesario construir argumentos sobre intereses justificados.

14	 Francisco Laporta, “Sobre el concepto de derechos humanos”, en Doxa, núm. 4, Universidad de Alicante, 
1987, pp. 23-46.

15	 Alfonso Ruiz Miguel, “Los derechos humanos como derechos morales”, en Anuario de Derechos Huma-
nos, núm. 6, 1990, pp. 149-160. 

16	 No en términos jurídicos sino en términos sociopolíticos. 
17	 Eusebio Fernández, op. cit.
18	 Alfonso Ruiz Miguel, op. cit., pp. 149-160.
19	 Carlos Santiago Nino, Ética y derechos humanos: un ensayo de fundamentación, Barcelona, Ariel, 1989.
20	 Neil MacCormick, “Los derechos de los niños: una prueba para las teorías del derecho”, en Derecho legal 

y socialdemocracia, Madrid, Tecnos, 1990, pp. 154-166.
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Por otra parte, desde la filosofía política y la antropología jurídica se requiere 
una forma distinta de pensar los derechos humanos debido a la existencia 
de un concepto que resulta problemático en estas materias: la universali-
dad. En estas dos disciplinas, el nacimiento y consolidación de un derecho 
es siempre contingente y contextual, por lo que la fundamentación históri-
ca parece más adecuada. Existen específicamente cuatro ideas distintas en 
torno a la naturaleza de los derechos humanos: pensarlos como derechos 
naturales, positivos, históricos y morales. A continuación se hace un breve 
repaso de cada una de ellas. 

Naturaleza de los derechos humanos

La historia de los derechos humanos está muy relacionada con la del libe-
ralismo, aunque no son la misma historia. Desde la teoría política liberal, el 
viejo régimen –la monarquía absoluta– llegó a su fin a partir de un concepto 
básico: la libertad como autodeterminación. El Segundo Tratado sobre el Go-
bierno Civil de Locke21 caló profundo cuando despertó esta forma de pensar la 
libertad a partir de la propiedad de uno mismo: "yo soy dueño de mí mismo, 
soy dueño de mi cuerpo y de los productos obtenidos con mi cuerpo;22 el rey 
no es más mi soberano". 

En el liberalismo cuatro conceptos son básicos para entender este proceso de 
reconstrucción de la legitimidad política: la libertad como autodeterminación; 
la celebración de un contrato social que constituye a la sociedad política; la 
existencia de derechos naturales inherentes a todas las personas y previos a 
la celebración de ese contrato –que son el principal fundamento y objetivo del 
contrato–; y finalmente el derecho a la resistencia cuando el contrato era roto 
por el gobernante –cuando había violaciones sistemáticas a los derechos na-
turales reconocidos y protegidos en el contrato–, lo que nos llevaba de nuevo 
a un estado de naturaleza. 

A partir de esta lógica es que los derechos humanos se concebían como dere-
chos naturales, aunque su enumeración variaba dependiendo de quién hiciera 
la tipología. Por ejemplo, para Hobbes23 el principal y único derecho natural 
es la vida –por eso la forma de gobierno que él diseña es una monarquía 
cuasiabsoluta–; para Locke es la vida, la libertad y la propiedad –de ahí que el 
tipo de gobierno más pertinente sea la monarquía constitucional–; en cambio, 
para Rousseau los derechos naturales son la libertad civil –proveniente de 

21	 John Locke, Ensayo sobre el gobierno civil, México, fce, 1997.
22	 Esta concatenación es la idea básica que recupera Robert Nozick para pensar la teoría de la justicia que 

sostiene la lógica del mercado a partir de lo que David Gauthier denomina moral por acuerdo. 
23	 Thomas Hobbes, Leviatán o la materia, forma y poder de una república eclesiástica y civil, México, fce, 

1994.

Los derechos humanos 
como derechos naturales:

Esta concepción se apoya 
en el pensamiento liberal a 
partir del cual se consideró 
la existencia de derechos 
naturales inherentes a todas 
las personas y previos a la 
celebración de un contrato 
social. Así pues, se tenía 
el derecho a la resistencia 
cuando el contrato era roto 
por el gobernante –cuando 
había violaciones sistemáti-
cas a los derechos naturales 
reconocidos y protegidos 
en el contrato.
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las leyes– y la igualdad política y económica –por lo que para él la forma de 
gobierno indicada es la democracia radical. 

El principal problema de la concepción de los derechos humanos como de-
rechos naturales es que no cuentan con la protección efectiva proveniente 
de su positivación en el marco legal. En efecto, pueden existir derechos no 
reconocidos en dicho marco, pero ser derechos humanos naturales. El otro 
problema es que la naturaleza humana no se presenta de forma evidente ni 
explícita, ya hemos mostrado que tres autores en tres diferentes siglos pensa-
ron los derechos naturales de forma muy distinta, más aún, con importantes 
consecuencias en el diseño de las instituciones políticas. 

A partir de la dificultad de desentrañar la naturaleza humana es que comen-
zaron a concebirse los derechos fundamentales como derechos morales. Más 
aún, la moralidad de estos derechos no proviene de elementos inmanentes de 
la persona sino de construcciones dialógicas a partir de procesos de argumen-
tación razonables y acuerdos reflexivos.24

Con ello, se alejaba la idea individualista que marcó duramente el nacimien-
to del liberalismo político.25 En efecto, al considerar a los derechos huma-
nos como derechos morales ya no sólo se pensó en el individuo aislado sino 
también en la construcción de principios y de valores compartidos –aunque, 
todavía en el liberalismo, desde una teoría tenue del bien. 

Sin embargo, los derechos morales mantenían el mismo problema de anda-
miaje institucional que los derechos naturales: un derecho moral, por más ra-
zonable que sea, no es necesariamente un derecho positivo. Claramente no lo 
es en aquellas sociedades políticas donde las decisiones vinculantes provienen 
de acuerdos de poder entre actores asimétricos. 

Para solucionar este problema podemos pensar a los derechos humanos como 
derechos positivos. En buena medida tanto Norberto Bobbio26 –desde la filo-
sofía jurídica– como Luigi Ferrajoli27 –desde el positivismo crítico– dieron por 
hecho que con la emisión de la Declaración Universal de los Derechos Hu-

24	 En gran parte el debate en torno a lo contramayoritario, y en consecuencia poco democrático, de las 
decisiones tomadas en las Cortes se intentó salvar desde esta lógica. Lo democrático ya no proviene de la 
regla mayoritaria sino de la construcción argumentativa razonable; la democraticidad proviene de esta 
lógica que implica procesos de razonabilidad que suponen lógicas imparciales. 

25	 Si bien el liberalismo nace junto con una nueva forma de organización social que es óntica, ética y 
metodológicamente individualista, lo cierto es que no hay unidad en torno a la forma de pensar el 
individualismo. Hay quien lo considera como un agregado de individuos –como en la teoría racional o 
en las concepciones anarcocapitalistas de la sociedad– y quien considera posiciones que, siendo indivi-
duales, suponen procesos de interacción más socializados –como lo hace el liberalismo igualitario para 
pensar a los individuos en los regímenes democráticos. 

26	 Norberto Bobbio, Liberalismo y democracia, México, fce, 2006.
27	 Luigi Ferrajoli, Derechos y garantías. La ley del más débil, Madrid, Trotta, 1999.

Al considerar a los dere-
chos humanos como de- 
rechos morales ya no sólo 
se pensó en el individuo 
aislado sino en la construc-
ción de principios y de va-
lores compartidos.
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cientes o efectivos), pero la 
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una problemática.
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manos podía solventarse el problema del sustento de los derechos humanos: 
están ahí y están positivados. 

Una vez que éstos ya han entrado al sistema jurídico positivo la problemática 
es otra –por ejemplo, cómo hacerlos eficientes o efectivos–, pero la funda-
mentación ya no lo es. 

El principal problema que se tiene al mantener esta concepción de los dere-
chos humanos es que el derecho que hoy es positivo mañana puede no serlo. 
No sólo se pueden modificar las constituciones, sino que también es posible 
denunciar los tratados internacionales. Este fue el principal punto a favor que 
mantuvo la concepción de los derechos humanos como derechos naturales o 
morales: escapan al poder político. Por lo tanto, los derechos seguían siendo 
tales aunque no se encontraban así reconocidos por el orden jurídico especí-
fico. Esta fue su principal pretensión ante la oposición de restricciones a las 
monarquías absolutas como la de Carlos i en Inglaterra o Luis xvi en Francia, 
ahorcado el primero y decapitado el segundo. 

Finalmente, se pueden identificar a los derechos humanos como derechos his-
tóricos. Esta es la propuesta tanto de la sociología y antropología jurídica y 
política como de la filosofía crítica.28 El principal aporte de concebir los dere-
chos humanos como derechos históricos es que permite observar el proceso 
de nacimiento de los derechos, los grupos que los apoyaron, los objetivos, los 
procesos de cambio y exclusión en su institucionalización, entre otros aspec-
tos, lo que enriquece los contextos de creación del derecho para una mayor 
interpretación política y jurídica. Más aún, mantiene abierta y explícita la po-
sibilidad de reinterpretación del derecho a partir de cambios en el contexto, 
así como la aparición de nuevos derechos. Probablemente también de aquí se 
desprende un problema parecido al de la concepción positivista: la inestabili-
dad del catálogo. 

Sin duda, la decisión que se tome en torno a la naturaleza jurídica que guar-
dan los derechos humanos tendrá pros y contras que se resumen de la si-
guiente manera:

28	 Enrique Dussel, Hacia una filosofía política crítica, Bilbao, Desclée de Brouwer, 2001.

La concepción de los dere
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su institucionalización, en-
tre otros aspectos, lo que 
enriquece los contextos de 
creación del derecho para 
una mayor interpretación 
política y jurídica. Más aún, 
mantiene abierta y explícita 
la posibilidad de reinterpre-
tación del derecho a partir 
de cambios de contexto, así 
como la aparición de nue-
vos derechos.
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Cuadro 1. Naturaleza de los derechos humanos

Fundamento Pros Contras

Naturaleza humana Catálogo estable por ser inmanente. La naturaleza humana no es evidente y no hay protección estatal. 

Moral Catálogo estable proveniente de procesos 
de razonabilidad dialógica.

Supone que hay posibilidades de diálogo sin disrupciones de poder 
y no hay protección estatal. 

Positivos Protección estatal. Catálogo sujeto a las asimetrías de poder político.

Históricos Identificación de contextos y posibilidad de 
nuevas interpretaciones y nuevos derechos.

Catálogo sujeto a las asimetrías de poder político. 

Fuente: Elaboración de los autores.
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Características de los derechos humanos

No se pierden con el simple paso del tiempo.

Implica una restricción de dominio de los derechos 
humanos, es decir, no se puede vender ni transmitir su 
posesión o uso de ninguna forma.

La interdependencia señala la medida en que el disfru-
te de un derecho en particular o un grupo de derechos 
depende de la realización de otro derecho u otro grupo 
de derechos.

Implica una visión holística de los derechos humanos, 
en la que todos se encuentran unidos, ya no por ra-
zones de dependencia explícita, directa y causal, sino 
porque de una u otra forma los derechos forman una 
sola construcción aunque las relaciones entre ellos sean 
indirectas o mediatas.

Los derechos humanos pueden desplazar cualquier otra 
pretensión moral o jurídica, colectiva o individual, que 
no tenga el carácter de derecho humano.

Los derechos humanos se adscriben a todos los seres 
humanos. Como consecuencia, son exigibles por todos 
los seres humanos en cualquier contexto político, jurídi-
co, social, cultural, espacial y temporal.

Imprescriptibilidad

Inalienabilidad

Interdependencia

Indivisibilidad

Carácter absoluto

Universalidad
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Más allá de los elementos provenientes de la dogmática en general, 
suelen considerarse como características de los derechos humanos 
las siguientes: imprescriptibilidad, inalienabilidad, indivisibilidad, in-

terdependencia, universalidad, y cierto carácter de absolutos. Se comenzará 
con aquellos que tienen menos problemática para ir avanzando poco a poco. 

Que un derecho sea imprescriptible quiere decir que no se pierde con el simple 
paso del tiempo. Los derechos humanos no se pierden por el hecho de que no 
se hayan ejercido en mucho tiempo. 

La inalienabilidad implica una restricción de dominio de los derechos huma-
nos, es decir, no se puede vender ni transmitir su posesión o uso de ninguna 
forma, por ejemplo, una persona no puede venderse a sí misma como esclava 
porque su libertad e integridad personal no son materia de comercio. 

La indivisibilidad e interdependencia son características muy relacionadas. En 
cada una de ellas lo que se busca es establecer los derechos humanos como 
un todo. Este punto es esencial, ya que durante muchos años y a la fecha29 se 

29	 Por ejemplo, en Estados Unidos se sigue considerando que sólo los derechos civiles y políticos tienen 
el estatus de derechos humanos, no así los derechos económicos, sociales y culturales. De la misma 
forma, el grueso de las bases de datos a nivel mundial (Terror Scale, Freedom House, etc.), dan prioridad 
a aquellos derechos sobre los desc. 

Suelen considerarse las si-
guientes características de 
los derechos humanos: 

1.	 Imprescriptibilidad.
2.	 Inalienabilidad.
3.	 Indivisibilidad.
4.	 Interdependencia.
5.	 Universalidad. 
6.	 Cierto carácter de ab-

solutos.
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ha dado prioridad a los derechos civiles y políticos, dejando en un segundo 
plano a los económicos, sociales y culturales bajo el mito, la falsa creencia, de 
que unos eran de cumplimiento inmediato y los otros de tipo programático. 

Si bien en la Conferencia de Teherán de 1968 comenzó a hacerse presente 
la idea de indivisibilidad e interdependencia de los derechos humanos,30 la 
defensa más clara se llevó a cabo en la Conferencia de Viena de 1993.31 En 
gran medida este es un pronunciamiento político en defensa de la unidad de 
los derechos humanos, la idea central es abatir esta lógica jerarquizada que 
se había dado a los derechos humanos, por una contraria en donde todos 
los derechos son igualmente importantes para cumplir su objetivo final: la 
dignidad humana.

Con este mismo objetivo, los preámbulos del Pacto Internacional de Derechos 
Civiles y Políticos y del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales 
y Culturales vinculan a los grupos de derechos que protegen al reconocer que 
“no puede realizarse el ideal del ser humano libre en el disfrute de las liber-
tades civiles y políticas y liberado del temor y de la miseria, a menos que se 
creen condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos civiles 
y políticos, tanto como de sus derechos económicos, sociales y culturales”. De 
esta forma la interdependencia e indivisibilidad de los derechos humanos se 
plasmó en un documento obligatorio.

Dos son los principales mensajes que la indivisibilidad e interdependencia en-
vían: no existe separación, categorización o jerarquía de los derechos huma-
nos, y éstos no deben tomarse como elementos aislados o separados sino 
como un conjunto. Sin embargo, queda en el aire una pregunta: ¿hay dife-
rencia entre el principio de indivisibilidad e interdependencia? En caso de que 
fuera así, ¿en qué consiste esa diferencia? 32 

Los derechos humanos son interdependientes en tanto que establecen rela-
ciones recíprocas directas e inmediatas. La interdependencia señala la medida 
en que el disfrute de un derecho en particular o un grupo de derechos depen-
de de la realización de otro derecho u otro grupo de derechos.33 Por ejemplo, 

30	 “Como los derechos humanos y las libertades fundamentales son indivisibles, la realización de los dere-
chos civiles y políticos sin el goce de los derechos económicos, sociales y culturales resulta imposible.” 
onu, Proclamación de Teherán, aprobada por la Conferencia Internacional de Derechos Humanos, Tehe-
rán, 13 de mayo de 1968, párr. 13.

31	 “Todos los derechos humanos son universales, indivisibles e interdependientes y están relacionados 
entre sí. La comunidad internacional debe tratar los derechos humanos en forma global y de manera 
justa y equitativa, en pie de igualdad y dándole a todos el mismo peso.” Declaración y Programa de 
Acción de Viena, aprobados por la Conferencia Mundial de Derechos Humanos, Viena, 25 de junio 
de 1993, párr. 5. 

32	 Véase Sandra Serrano y Daniel Vázquez, Los derechos en acción. Obligaciones y principios de derechos 
humanos, México, Flacso-México, 2013, p. 38.

33	 Ibidem, p. 40.

Dos son los principales 
mensajes que la indivisibili-
dad e interdependencia en-
vían: no existe separación, 
categorización o jerarquía 
de los derechos humanos, 
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o separados sino como un 
conjunto.
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el derecho a la salud tiene aparejadas claras relaciones con el derecho a la 
alimentación y a la vivienda digna, así como al trabajo en condiciones ade-
cuadas. 

Por su parte, el principio de indivisibilidad implica una visión holística de los 
derechos humanos, en la que todos se encuentran unidos, ya no por razones 
de dependencia explícita, directa y causal sino porque de una u otra manera 
los derechos forman una sola construcción aunque las relaciones entre ellos 
sean indirectas o mediatas. Así, tanto la realización de un derecho como su 
violación impactan en los otros derechos, más allá de si existe o no una rela-
ción de dependencia inmediata entre sí. La idea central es que la realización de 
los derechos sólo se alcanza mediante el cumplimiento en conjunto de ellos. 34

Otra de las características de los derechos humanos que suele ser muy con-
trovertida es su carácter de absoluto. Esto se debe a que en la actualidad es 
comúnmente aceptado que ningún derecho es absoluto, todos los derechos 
son susceptibles de regulación y el grueso de los derechos (salvo los conside-
rados ius cogens), en contextos específicos y bajo procedimientos especiales, 
son susceptibles de suspensión. 

Sin embargo, entender el carácter de absoluto de un derecho como un imperio 
en su ejercicio y aplicación es una forma equivocada de entrar a este concep-
to. Al respecto, la propuesta de Francisco Laporta es mucho más razonable: 

Cuando decimos que los derechos humanos son derechos “absolutos” lo que 
queremos decir es, precisamente, que se trata de requerimientos morales que, 
en caso de entrar en conflicto con otros requerimientos morales, los desplazan y 
anulan, quedando ellos como la exigencia moral que hay que satisfacer. Y quere-
mos decir que los desplazan y anulan en todo caso. Éste es el problema.35 

Bajo esta condición de absoluto lo que Laporta quiere enfatizar es su carácter 
de importante, de fuerza, de moral fuerte, que no proviene de las obligaciones 
jurídicas inherentes al derecho sino de la fuerza constitutiva de los propios 
derechos mismos a partir de los objetivos que protegen. 

De esta forma, el carácter de absoluto de los derechos humanos supone que 
éstos pueden desplazar cualquier otra pretensión moral o jurídica, colectiva 
o individual, que no tenga el carácter de derecho humano. Cuando se da una 
colisión entre dos derechos humanos, el carácter de absoluto se desvanece y 
la solución proviene de otras estrategias jurídicas. 

34	 Ibidem, p. 42.
35	 Francisco Laporta, op. cit., p. 39. Las cursivas son de los autores.
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Tal vez la más difundida –y sin duda la más problemática de las características 
de los derechos humanos– es la universalidad, por eso se ha dejado al final. Se 
puede iniciar afirmando que hablar de universalidad de los derechos huma-
nos implica hacer referencia, en principio, a la titularidad de estos derechos: 
“los derechos humanos se adscriben a todos los seres humanos”.36 Este nivel 
de abstracción inicial tiene una consecuencia aparejada, “estos derechos son 
exigibles por todos los seres humanos en cualquier contexto político, jurídi-
co, social, cultural, espacial y temporal”.37 Cada una de estas pretensiones de 
abstracción tiene sus propias oposiciones, sobre las cuales no se va a abundar 
en este documento.38

Podría considerarse que ciertos derechos especiales dirigidos a grupos en 
situación de vulnerabilidad ponen en duda la universalidad de los derechos 
humanos, pero no es así. El reconocimiento de necesidades específicas para 
estos grupos en condiciones –incluso a veces estructurales– de desventaja 
sólo tiene como objetivo que dichos grupos puedan gozar del ejercicio pleno 
de sus derechos. 

Con una lógica semejante podría pensarse que la consolidación de los siste-
mas regionales de derechos humanos pone en entredicho la universalidad 
de éstos. En la medida que la concepción, juridificación y garantía puede va-
riar entre el sistema europeo, el sistema interamericano y el sistema africano 
–por ejemplo–, entonces no queda clara la universalidad de estos derechos. 
Sin embargo, la universalidad y la regionalización no son incompatibles, la 
segunda es una forma de concretar a la primera a partir de las posibilidades 
específicas de cada región. Más aún, se observa una cada vez mayor interac-
ción entre los diversos sistemas de garantía y protección de los derechos hu-
manos que, se espera, redundarán en una mayor protección para la persona.39 

Las principales críticas a la construcción de universalidad de los derechos 
humanos provienen de dos rubros: la posible colonización que se realiza al 
pretender presentar valores de una sola cultura –la occidental– como uni-
versales; y el hecho fáctico de que los derechos humanos no son respetados 
en prácticamente ninguna parte del mundo –con distintas graduaciones en 

36	 Gregorio Peces-Barba, “La universalidad de los derechos humanos”, en Rafael Nieto (ed.), La Corte y el 
sistema interamericano de derechos humanos, San José, Corte idh, 1994, p. 401.

37	 Idem; Francisco Laporta, op. cit., p. 32; y Antonio Blanc Altemir, “Universalidad, indivisibilidad e interde-
pendencia de los derechos humanos a los cincuenta años de la Declaración Universal”, en La protección 
internacional de los derechos humanos a los cincuenta años de la Declaración Universal, Madrid, Uni-
versitat de Lleida/Tecnos/anue, 2001, p. 14.

38	 Por ejemplo, Gregorio Peces-Barba identifica estos procesos de abstracción en torno a la universa-
lización en aspectos como la razón para la titularidad, la historia para la temporalidad y la cultura 
cosmopolita para el espacio. También cada uno de estos aspectos tendrá oposiciones, como el utilita-
rismo para la noción racional, el historicismo frente a la historia o el romanticismo frente a la cultura 
cosmopolita. Véase Gregorio Peces-Barba, op. cit., pp. 399-420. 

39	 Antonio Blanc Altemir, op. cit., pp. 13-35.
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torno a las violaciones–. Estos dos contraargumentos de la universalidad nos 
llevan necesariamente a la defensa de la idea central de los derechos huma-
nos: la construcción de una vida digna. 

Uno de los principales ataques que ha sufrido la universalidad de los dere-
chos humanos proviene de su origen. Se argumenta que los derechos huma-
nos sólo representan una parte de la cultura: la occidental. De esta forma, al 
pretender que solamente los valores de algunas personas sean considerados 
como universales se están generando procesos de hegemonía, en el mejor de 
los casos, y en el peor de ellos de dominación y colonización simple y llana. 
Incluso la influencia socialista que se puede observar en los derechos econó-
micos y sociales no escapa de los cánones con que se piensa al ser humano y 
a la humanidad, provenientes de la Ilustración y de la modernidad propia de 
Occidente. 

En la medida que existe un pluralismo cultural que puede no estar de acuerdo 
con los bienes primarios que merecen ser considerados universales, no sólo se 
cuestiona el concepto de universalidad en sí mismo sino también a las distin-
tas formas de construir la idea de vida buena. 

Si el objetivo de los derechos humanos es la vida digna, el contenido y signifi-
cado de ello pueden ser cosas muy distintas para las personas que pertenecen 
a contextos diferentes. Ante esto, la respuesta no es la desaparición de la 
universalidad sino la construcción de diálogos interculturales a partir de los 
topoi40 funcionales en los términos de Boaventura de Sousa Santos,41 es decir, 
crear los consensos traslapados que suponen la estructura de los principios 
básicos de la sociedad y que permiten equilibrios reflexivos en las inconmen-
surables dimensiones identitarias de las personas, según Rawls.42

40	 Los topoi son los fundamentos últimos de una cultura específica, aquellos elementos que la dotan de 
sentido. Se trata de aspectos siempre inacabados y reinterpretados que alimentan la idea de vida buena. 
Esto es esencial para los derechos humanos porque de aquí se desprende también el contenido de un 
aspecto central: la idea de dignidad humana, la cual variará dependiendo de la cultura (y de los topois) 
específicos. 

41	 Boaventura de Sousa, De la mano de Alicia: lo social y lo político en la posmodernidad, Bogotá, Unian-
des/Siglo del Hombre, 1998.

42	 Rawls busca construir una teoría de la justicia que le permita identificar principios básicos (teoría tenue 
del bien) para aplicarlos a las instituciones fundamentales de una sociedad. Para ello crea la posición 
original donde, mediante un velo de la ignorancia las personas que dialogan desconocen su lugar en 
la escala social: no saben su género, su nivel económico, su raza, etc. Esta posición original le permite 
establecer un diálogo ausente de conflictos de poder. Sólo en una posición semejante las personas 
pueden deliberar con argumentos razonables para establecer esos acuerdos básicos. Este proceso de 
diálogo y este tipo de acuerdos es a lo que Rawls se refiere como consensos traslapados mediante equi-
librios reflexivos. John Rawls, Teoría de la justicia, México, Fondo de Cultura Económica, 1978, p. 654; 
John Rawls, “La justicia como equidad: política no metafísica”, en La política. Revista de estudios sobre 
el Estado y la sociedad, núm. 1, Barcelona, Paidós, primer semestre de 1996, pp. 23-46; y John Rawls, 
“Ideas fundamentales”, en Liberalismo político, 2ª ed., México, Fondo de Cultura Económica, 1996.
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En este sentido, debemos mencionar que, además de ser una característica 
de los derechos humanos, la universalidad también es un principio de apli-
cación de éstos, por lo que partiendo de la idea de que lo universal es la vida 
digna, las necesidades serán diferentes en cada contexto que enfrentemos. De 
esta manera, el principio debe comprenderse y utilizarse desde la experien-
cia concreta de las personas en un tiempo y espacio determinados.43 La idea 
contemporánea de los derechos humanos no se concibe a partir de una única 
interpretación44 sino que recibe, asimila y regenera la experiencia particular 
para incorporarla al acervo universal, al tiempo que particulariza lo univer-
sal para ser útil en lo local.45

Otro aspecto que suele esgrimirse para poner en duda la universalidad de los 
derechos humanos es su sistemática violación. Un hecho elemental a reco-
nocer es que actualmente los derechos humanos son una promesa para gran 
parte de las personas; sin embargo, no hay que confundir la eficacia con la 
existencia del derecho. 

El derecho puede existir sin ser eficaz. Ni la existencia ni la universalidad de 
los derechos humanos depende de su efectividad, sino que proviene del reco-
nocimiento del sujeto de derechos como persona que debe ser valorada como 
fin en sí mismo, como ente capaz de autodeterminarse, como identidad con 
dignidad.46 Tanto en la democracia como para el posmodernismo de Jaques 
Derrida, los derechos humanos siempre son los derechos por venir, de aquí su 
principal potencial emancipatorio. 

Con esta protección iniciada que refiere el párrafo anterior, la universalidad 
de los derechos humanos está muy relacionada con la esencia jurídica natural 
y moral de dichos derechos, por eso los derechos fundamentales se man-
tendrían independientemente de que fueran o no reconocidos por el sistema 
positivo local del Estado en cuestión. 

Como lo observa Francisco Laporta: si admitimos la universalidad, lo primero 
que debe hacerse es sacar a los derechos humanos fuera del ámbito del siste-
ma jurídico positivo.47 De hecho, la única posibilidad para mantener la idea de 
universalidad que observa Gregorio Peces-Barba48 es abstraer a los derechos 
humanos de los bienes primarios que cada uno de ellos protege y llevarla 
hacia una moralidad genérica que respalde al conjunto de los derechos. 
De esta forma, la moralidad de los derechos necesariamente lleva a la idea 

43	 Sandra Serrano y Daniel Vázquez, op. cit., p. 25.
44	 Upendra Baxi, “Voices of Suffering and the Future of Human Rights”, en Transnational Law an Contem-

porary Problems, vol. 8, otoño de 1998, pp. 125-169.
45	 Sandra Serrano y Daniel Vázquez, op. cit.
46	 Antonio Blanc Altemir, op. cit.; y Gregorio Peces-Barba, op. cit.
47	 Francisco Laporta, op. cit., p. 32.
48	 Gregorio Peces-Barba, op. cit.
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de dignidad humana, a los grandes valores de libertad, igualdad, seguridad 
y solidaridad. Así, “la universalidad se formula desde la vocación moral única 
de todos los hombres [y mujeres], que deben ser considerados como fines y 
no como medios y que deben tener unas condiciones de vida social que les 
permita libremente elegir sus planes de vida (su moralidad privada)”.49 Desde 
esta lógica, lo universal es la moralidad básica de los derechos más que los 
propios derechos.50 

49	 Ibidem, p. 411.
50	 El siguiente paso que Gregorio Peces-Barba propone es verificar si cada derecho responde en última 

instancia a la moralidad básica y universal. 





Módulo iii. 
Desagregación y obligaciones generales 
de los derechos humanos
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Desagregación de los derechos humanos

Para trabajar en torno a determinado derecho-principio se requiere previamente desempacarlo 
o desenvolverlo a partir de los subderechos y de las obligaciones que engloba.

El corpus juris del derecho 
internacional de los dere-
chos humanos proporciona:

1)	 Derechos-principios. 
2)	 Subderechos. 
3)	 Obligaciones particulares. 
4)	 Obligaciones generales. 
5)	 Alcance de los derechos, subderechos y obligaciones.

Movimientos para el 
desempaque de los 
derechos humanos

1)	 La desagregación del derecho que se va a analizar.
2)	 La identificación de las obligaciones generales.
3)	 La identificación de los elementos institucionales 

esenciales para el ejercicio de los derechos.* 
4)	 La identificación de los principios de aplicación.*

1)	 La desagregación del 
derecho que se va a 
analizar.

Un derecho humano está constituido por múltiples sub-
derechos, que deben precisarse a efecto de interpretar 
los alcances de éste.

2)	 La identificación de las 
obligaciones generales.

Es el acto mediante el cual se dimensiona cada subdere-
cho a la luz de las obligaciones que conlleva.

a)	 Obligaciones generales:

•	 Respetar.
•	 Proteger.
•	 Garantizar.
•	 Promover.

b)	 Obligaciones correspondientes 
a los elementos institucionales 
esenciales.

c)	 Obligaciones resultantes de los 
principios de aplicación.

*	 Estos incisos se abordarán en el módulo iv de la presente guía.
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A partir de las pretensiones de moralidad que suponen la defensa de 
bienes considerados primarios, así como social y universalmente va-
lorados, es que puede explicarse que los instrumentos internacionales 

establezcan más principios que pautas concretas de conducta y que sólo en 
algunos casos tengan la doble característica de ser reglas y principios.51 Por 
tanto, para trabajar en torno a un derecho-principio se requiere previamente 
desempacarlo o desenvolverlo considerando los subderechos específicos que 
engloba y las obligaciones que conlleva. En este sentido, la metodología 
que aquí se propone es un marco analítico que dimensiona los derechos y 
sus obligaciones con la finalidad de que puedan ser operacionalizados a nivel 
estatal para diversos fines, por ejemplo: hacer un análisis de política pública, 
de violaciones a determinado derecho, de exigibilidad, de justiciabilidad, etc. 
La idea central es que primero se debe tener el marco analítico del derecho 
 

51	 Gustavo Zagrebelsky, op. cit., pp. 109-122. Tal es el caso de las conductas prohibidas como la prohibi-
ción de tortura, de la esclavitud o la discriminación. En estos ejemplos los instrumentos internaciona-
les establecen mandatos de conducta, fundamentalmente de no transgredir. No obstante su carácter 
imperativo, los intérpretes –órganos de supervisión y autoridades nacionales encargadas de su imple-
mentación– deberán dimensionar el contenido y alcance de cada elemento. Por ejemplo, aquello que 
constituye discriminación no está dado como tal por las convenciones o declaraciones. Para esto último 
véase Carlos de la Torre Martínez, “El derecho fundamental a no ser discriminado: estructura y conte-
nido jurídico” en Diego Valadés y Miguel Carbonell (coords.), El Estado constitucional contemporáneo. 
Culturas y sistemas jurídicos comparados, t. ii, México, Instituto de Investigaciones Jurídicas-unam (serie 
Doctrina Jurídica, núm. 357), 2006, pp. 255-278. 

Para trabajar en torno a 
determinado derecho-prin
cipio se requiere previa-
mente desempacarlo o 
desenvolverlo a partir de 
los subderechos específi-
cos que engloba y de las 
obligaciones que conlleva.
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en cuestión por medio de su desempaque para, posteriormente, proceder al 
análisis que se tenga en mente realizar. 

A partir de 1948, con la emisión de la Declaración Americana de los Derechos 
y Deberes del Hombre en el sistema interamericano de derechos humanos y 
la Declaración Universal de los Derechos Humanos (dudh) en el sistema de 
Naciones Unidas, se ha tenido un boom en materia legislativa internacional.52 
Los tratados internacionales, sentencias, resoluciones, informes, observacio-
nes generales, opiniones consultivas y demás insumos provenientes de los 
comités de la Organización de las Naciones Unidas (onu),53 de los diversos ór
ganos jurisdiccionales de defensa de los derechos humanos,54 así como de los 
relatores temáticos o por país que también pertenecen al sistema de la onu 
conforman lo que se conoce como corpus juris del didh.55 Este amplio cuerpo 
de documentos permite enumerar los derechos humanos y particularmente 
posibilita identificar la forma en que esos derechos operan al relacionarse con 
las obligaciones internacionales de un país. 

52	 En el sistema interamericano de derechos humanos, además de la dudh se cuenta con la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos y su protocolo en materia de derechos económicos, sociales y 
culturales, también conocido como Protocolo de San Salvador; la Convención Interamericana para 
Prevenir y Sancionar la Tortura; la Convención Interamericana sobre Desaparición Forzada de Personas; 
la Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer; la Con-
vención Interamericana para la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra las Personas 
con Discapacidad; el Protocolo a la Convención Americana sobre Derechos Humanos relativo a la Abo-
lición de la Convención sobre Pena de Muerte; la Carta Democrática Interamericana; y la Declaración de 
Principios sobre la Libertad de Expresión. En el sistema de derechos humanos de la onu, aunado a la dudh 
se cuenta con varios tratados internacionales de derechos humanos, entre ellos el Pacto Internacional 
de Derechos Civiles y Políticos; el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales; 
la Convención Internacional sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación Racial; la 
Convención contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; la Convención 
sobre los Derechos del Niño; la Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discrimina-
ción contra la Mujer; y la Convención Internacional sobre la Protección de los Derechos de Todos los 
Trabajadores Migratorios y de sus Familias.

53	 Los tratados internacionales en materia de derechos humanos que pertenecen a la onu tienen un comité 
que se encarga de velar por el cumplimiento de las obligaciones internacionales establecidas en los 
tratados mencionados. En su mayoría lo hacen a través de dos mecanismos: la revisión de los informes 
que presentan los países, y la resolución de quejas individuales presentadas por presuntas víctimas de la 
violación a derechos humanos de algún país en particular. En el cumplimiento de sus obligaciones estos 
órganos emiten resoluciones que sirven como insumos para identificar los extremos de las obligaciones 
internacionales en materia de derechos humanos. 

54	 Actualmente existen tres órganos internacionales y jurisdiccionales en materia de derechos humanos: 
la Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Corte 
Africana de Derechos Humanos. Estos órganos emiten tanto sentencias provenientes de controversias 
jurisdiccionales como opiniones consultivas provenientes de solicitudes de algunos países en torno a la 
interpretación y alcances de las obligaciones de derechos humanos. 

55	 La Corte idh señaló que el corpus juris “está formado por un conjunto de instrumentos internacionales 
de contenido y efectos jurídicos variados (tratados, convenios, resoluciones y declaraciones)”. Corte 
idh, El Derecho a la Información sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantías del debido 
Proceso Legal, Opinión Consultiva OC-16/99 del 1 de octubre de 1999, serie A, núm. 16, párr. 115.
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En efecto, los instrumentos internacionales establecen a la par que derechos, 
obligaciones particulares y generales a la luz de las cuales deben ser y han 
sido leídos dichos derechos. En consecuencia, ese corpus juris proporciona los 
siguientes elementos: 1) derechos-principios; 2) subderechos; 3) obligaciones 
particulares; 4) obligaciones generales, y 5) alcance de los derechos, subde-
rechos y obligaciones. A pesar de la importancia que reviste una relectura 
conjunta de derechos y obligaciones, no se ha elaborado una relación siste-
mática de éstos. Desde la dogmática jurídica existen referentes que describen 
los contenidos de las obligaciones generales de los derechos civiles y políti-
cos.56 Igualmente, a partir del llamado mito programático57 de los derechos 
económicos, sociales y culturales (desc) se ha desarrollado una amplia biblio-
grafía en torno a la exigibilidad de los desc que toma como punto de partida la 
identificación y especificación de las obligaciones propias de estos derechos.58 
En la medida en que la conceptualización y especificación de las obligaciones 
del didh se realizan de forma simultánea por distintos órganos no se tiene 
una construcción única sino diversos avances que tienen puntos de contacto, 
tensión y disenso.

Aunque puede afirmarse que todavía no existe una teoría de las obligaciones 
del didh como tal, lo cierto es que sí existen importantes esfuerzos que permiten 
eliminar la distinción entre las obligaciones de los derechos civiles y políticos y 
las de los desc y, fundamentalmente, posibilitar la construcción de una relectura 
conjunta de derechos y obligaciones.59 Al separar el análisis de las obligaciones, 
a partir de sus contenidos y alcances es posible establecer un marco analítico 
general que aborde a los derechos de una forma más completa y precisa para 
facilitar su exigibilidad. 

56	 Ariel Dulitzky, “Alcance de las obligaciones internacionales de los derechos humanos”, en Claudia Martin 
y Diego Rodríguez-Pinzón (comps.), Derecho internacional de los derechos humanos, México, Fontama-
ra/Universidad Iberoamericana/American University, 2004, pp. 79-118; Cecilia Medina, La Convención 
Americana: vida, integridad personal, libertad personal, debido proceso y recurso judicial, Santiago, Uni-
versidad de Chile, 2003, pp. 16-26; y Daniel O’Donnell, Derecho internacional de los derechos humanos. 
Normativa, jurisprudencia y doctrina de los sistemas universal e interamericano, Bogotá, Oficina en 
Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2004.

57	 Se denomina mito programático a la idea que dominó durante varios años la teoría jurídica de los 
derechos humanos y por la cual los derechos civiles y políticos eran de aplicación inmediata al suponer 
omisiones por parte del Estado, mientras que los desc eran de aplicación programática al implicar obliga-
ciones de hacer y altos costos. Esta postura ya ha sido rebasada y hoy se acepta que todos los derechos 
conllevan obligaciones de acción y omisión así como costos para garantizar su ejercicio a los ciudadanos. 

58	 Víctor Abramovich y Christian Courtis, “Hacia la exigibilidad de los derechos económicos, sociales y 
culturales. Estándares internacionales y criterios de aplicación ante los tribunales locales”, en Miguel 
Carbonell et al., Derechos sociales y derechos de las minorías, 2ª ed., México, Porrúa/unam, 2001; Víc-
tor Abramovich y Christian Courtis, El umbral de la ciudadanía. El significado de los derechos sociales 
en el Estado social constitucional, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2006; y Víctor Abramovich et al. 
(comps.), Derechos sociales: instrucciones de uso, México, Fontamara, 2003.

59	 H. Shue, Basic rights: subsistence, affluence and U. S. foreign policy, Nueva Jersey, Princeton University 
Press, 1980; G. J. H. van Hoof, “The legal nature of economic, social and cultural rights: a rebuttal of 
some traditional views”, en P. Alston y K. Tomasevski (eds.), The Right to Food, Países Bajos, Netherlands 
Institute of Human Rights/Martinus Nijhoff, 1984, pp. 97-110; y Asbjorn Eide et al., “Food as a human 
right”, en Food policy, vol. 11, núm. 1, Tokio, The United Nations/University of Tokyo/Elsevier, 1984.

El corpus juris del derecho 
internacional de los dere-
chos humanos se integra por 
los tratados internacionales, 
sentencias, resoluciones, in- 
formes, observaciones gene- 
rales, opiniones consultivas 
y demás insumos prove-
nientes de los comités per-
tenecientes a las Naciones 
Unidas, de los diversos ór-
ganos jurisdiccionales de 
defensa de los derechos hu-
manos, así como de los re-
latores temáticos o por país 
que también pertenecen al 
sistema de la onu.
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El ejercicio más claro que al respecto se ha llevado a cabo, y del cual esta meto-
dología se nutre, ha sido desarrollado por Paul Hunt, ex relator de las Naciones 
Unidas para el derecho al disfrute del nivel más alto posible de salud (2002-
2008). A partir del desempaque (unpacking) de los derechos y obligaciones que 
conlleva el derecho a la salud, Hunt desarrolló un marco analítico que facilita 
la comprensión y aplicación práctica a políticas, programas y proyectos relacio-
nados con ese derecho.60 No obstante, la especificidad con la que se desarrolló 
esa metodología hace difícil que trascienda como tal no sólo a los derechos 
civiles y políticos sino incluso a otros derechos económicos y sociales. 

En este sentido, lo que se verá en las siguientes páginas no es una descripción 
de la dogmática jurídica del didh sino un intento de creación de una teoría de 
las obligaciones del didh que no es otra cosa que el desempaque del derecho 
–para conservar la denominación dada por Paul Hunt–, es decir, el análisis de 
un derecho humano a partir de las diversas obligaciones que lo constituyen. 
Para ello los autores nos hemos permitido algunas licencias en la creación, 
interpretación y omisión de ciertos elementos provenientes de la dogmática 
jurídica. De esta manera se dialoga desde la teoría jurídica. 

Por lo anterior, se proponen a la o el lector cuatro movimientos, de los cuales 
dos se expondrán en el presente módulo y los otros dos en el siguiente: 1) la 
desagregación del derecho que se va a analizar; 2) la construcción de las obli-
gaciones generales; 3) la identificación de los elementos institucionales para el 
ejercicio de los derechos, y 4) la identificación de los principios de aplicación. 

Pese a los nombres que asignamos a los conjuntos obligacionales (obligacio-
nes generales, deberes, elementos institucionales y principios de aplicación), 
todos tienen contenido obligacional para el Estado, todas son obligaciones 
estatales. Lo que diferencia a unos de otros es cómo se identifica el contenido 
obligacional y el tipo de responsabilidad que de ellos emana.61

60	 Si bien Paul Hunt comenzó el desarrollo de esta metodología desde 2002, uno de los ejercicios más 
claros en su aplicación se encuentra en el Informe sobre discapacidad mental, E/CN.4/2005/51, 10 de 
febrero de 2005. En términos generales, el marco analítico se conforma por 10 elementos clave, inclu-
yendo los determinantes del derecho a la salud, que pueden resumirse en: a) identificación de leyes, 
normas y estándares del didh; b) reconocimiento de que el derecho a la salud está sujeto a limitaciones 
de recursos y a una realización progresiva; c) algunas obligaciones no están sujetas a limitaciones de 
recursos o a su realización progresiva sino que tienen efecto inmediato; d) el derecho a la salud incluye 
libertades y derechos; e) todos los servicios, bienes e instalaciones de salud tienen que estar disponibles, 
ser accesibles, aceptables y de buena calidad; f) los Estados tienen obligaciones de respetar, proteger y 
satisfacer el derecho a la salud; g) especial atención a la no discriminación, igualdad y vulnerabilidad; 
h) la existencia de oportunidad para la participación activa e informada de individuos y comunidades 
en la toma de decisiones sobre su salud; i) asistencia y cooperación de los países desarrollados, y bús-
queda de asistencia y cooperación por parte de los países en desarrollo, y j) existencia de mecanismos 
de monitoreo y control eficaces, transparentes y accesibles, disponibles a nivel nacional e internacional. 
Véase, Paul Hunt y Rajat Khosla, “El derecho humano a los medicamentos”, en Sur. Revista Internacional 
de Derechos Humanos, año 5, núm. 8, junio de 2008, pp. 101-118. 

61	 Sandra Serrano y Daniel Vázquez, op. cit., p. 53.
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La desagregación del derecho

Un derecho humano está constituido por múltiples subderechos en su interior. 
Como se mencionó, en su mayoría los tratados internacionales y declaraciones 
establecen principios generales y no mandatos específicos de acción. Lo anterior 
no es una limitante, por el contrario, esta imprecisión es la que permite el de-
sarrollo y ampliación de los derechos humanos. En este sentido, puede afirmar-
se que los tratados y declaraciones internacionales tienen la estructura de las 
llamadas constituciones de principios y no la de las constituciones de detalle.62 
Debe reconocerse, sin embargo, que la imprecisión y apertura de esos documen-
tos son también fuente de incumplimiento y han sido el motivo por el que los 
derechos humanos son criticados por su falta de sistematicidad.63 

El corpus juris del derecho internacional es una amplia red donde los derechos 
interactúan hacia su interior, entre ellos y con sus obligaciones. Las obligacio-
nes son entendidas aquí como garantías primarias y secundarias, considerando 
el sentido en que son definidas por Ferrajoli.64 Esta distinción entre derechos y 
garantías resulta necesaria para los efectos de este marco analítico, dado que 
clarifica, por un lado, el ejercicio de identificación de los subderechos conte-
nidos en cada derecho humano y, por otro, posibilita la interacción entre los 
distintos niveles de obligaciones y los subderechos. De esta forma, la vague-
dad de los derechos ha permitido que los órganos de tratados, las cortes y en 
general los mecanismos de protección internacional de los derechos humanos 
adecuen los contenidos de los derechos y sus interpretaciones de forma diná-
mica y progresiva, permitiendo con ello su funcionalidad a pesar de los cam-
bios en los contextos políticos, sociales, económicos y jurídicos.65 

Así, es posible considerar que los derechos humanos son un proceso en cons-
tante e interminable construcción. No obstante, ello no implica que la inter-

62	 Robert Alexy, op. cit.;  y Víctor Ferreres, Justicia constitucional y democracia, Madrid, Centro de Estudios 
Políticos y Constitucionales, 1997.

63	 Respecto del problema del incumplimiento, debe alegarse que cada tratado internacional cuenta con 
órganos de supervisión de cumplimiento (jurisdiccionales o cuasijurisdiccionales) que delinean las in-
terpretaciones autorizadas de cada derecho, al menos en cuanto a sus contenidos mínimos, pues es 
claro que a nivel doméstico cada Estado puede elevar el estándar de cada derecho. Con respecto a la 
falta de elementos para formular un análisis sistemático de los derechos humanos, es posible argu-
mentar que al día de hoy esos derechos no pueden entenderse y examinarse tan sólo a la luz de los 
documentos declarativos o convencionales sino que se trata de estructuras complejas de principios, 
reglas y obligaciones que se interrelacionan, refuerzan y reinterpretan mutuamente. 

64	 Luigi Ferrajoli, Derechos y garantías. La ley del más débil, op. cit.
65	 No pasa desapercibido que esta aproximación es contraria al derecho internacional público clásico don-

de los Estados se encuentran en el centro de las relaciones internacionales y son ellos los que deciden 
qué y hasta dónde se obligan en ejercicio de su soberanía nacional. Véase Juan Antonio Carrillo Salcedo, 
Soberanía de los Estados y derechos humanos en derecho internacional contemporáneo, Madrid, Tecnos, 
2005, pp. 100-115. El didh ha transformado en cierta medida esta aproximación para posicionar a los 
individuos en el centro de la relación establecida mediante tratados especializados en la protección 
de la personas (derechos humanos, derecho de los refugiados, derecho penal internacional y derecho 
humanitario). 
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pretación y ampliación de los derechos y subderechos quede del todo en la 
discrecionalidad de los mecanismos de protección. Son los propios derechos, 
en tanto principios, los que establecen límites a la labor interpretativa. En 
efecto, del derecho a la libertad personal no puede desprenderse el derecho a 
la vida ni el derecho a la vivienda. La redacción del derecho a la libertad personal 
da la pauta de su contenido esencial, en tanto definición mínima que permitirá 
reconceptualizar el derecho a partir de las necesidades humanas.66 

Ahora bien, los subderechos son básicamente factores integrantes de los de-
rechos humanos en tanto principios. Algunos claramente precisados en los 
propios tratados y otros fruto del desarrollo del corpus juris. En consecuencia, 
no se trata de una lista cerrada, sino abierta para satisfacer las necesidades 
que los cambios políticos, sociales y económicos imponen a las personas.67 

Por ejemplo, en el libro Barómetro local. Una silueta del debido proceso penal, 
Miguel Sarre y Sandra Serrano68 identifican que la libertad personal tiene múl-
tiples subderechos, como son: la detención legal, el uso mínimo de la prisión 
preventiva, y el uso de penas sustitutivas a la prisión; por su parte, Cecilia 
Medina69 incluye en este derecho la prohibición de detención por deudas. 

Otro ejemplo, en la publicación antes referida se identifican como elementos 
de la integridad personal: el trato digno durante la detención y la investiga-
ción de los delitos, y el trato digno en prisión; por su parte, Cecilia Medina70 
complementa con la prohibición, prevención y castigo de la tortura, los tra-
tos crueles, inhumanos y degradantes. 

Un derecho más donde se puede observar la multiplicidad de elementos cons-
titutivos de un derecho humano es el debido proceso, que incluye: el derecho 
a la defensa; el derecho a ser oído por un tribunal independiente; competente 
e imparcial; el principio de contradicción y de igualdad; el derecho a un plazo 
razonable; la presunción de inocencia; el derecho a contar con un traductor 
e intérprete, y todo un cúmulo más de garantías judiciales que forman parte 
del debido proceso.71 

66	 Cabe aclarar que no debe confundirse aquí el uso del término contenido esencial con el llamado núcleo 
esencial de los derechos. Al referirnos aquí al contenido esencial sólo indicamos la base elemental a 
partir de la cual puede generarse el proceso de (re)construcción de los derechos, pero no las obligacio-
nes mínimas a cumplir de un determinado derecho.

67	 Los autores no sostienen, sin embargo, una posición de ampliación del número de derechos, sino más 
bien de la recaracterización y/o reconstrucción de los derechos existentes. En todo caso, lo que sí crece 
en número son los subderechos y sus relaciones con otros subderechos y con las obligaciones. Véase, 
por ejemplo, el debate entre Laporta y Pérez Luño. Francisco Laporta, op. cit., pp. 23-46.

68	 Miguel Sarre y Sandra Serrano (coords.), Barómetro local. Una silueta del debido proceso penal en Chia-
pas, Distrito Federal, Durango, Morelos y Nuevo León, México, amnu, 2007.

69	 Cecilia Medina, op. cit.
70	 Idem. 
71	 Miguel Sarre y Sandra Serrano (coords.), op. cit.; y Cecilia Medina, op. cit.
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Hasta este momento se ha mostrado la desagregación con ejemplos de dere-
chos civiles, pero también puede observarse en los derechos políticos y en los 
desc. Por ejemplo, al interior del derecho a la salud se encuentran, entre otros 
subderechos: a la salud sexual y reproductiva, a la salud de las personas con 
discapacidad psicosocial, a medicamentos, de acceso a servicios de salud y a 
los determinantes del derecho a la salud.72 Asimismo, el derecho a la educa-
ción incluye, por lo menos, los siguientes subderechos: a recibir educación, a 
la enseñanza primaria, a la enseñanza secundaria, a la enseñanza técnica y 
profesional, a la enseñanza superior, a la educación fundamental, y a la liber-
tad de enseñanza.73

No siempre que se analiza un derecho deben desagregarse todos sus subde-
rechos, esto dependerá del objetivo preciso que se persiga. De esta forma, si 
la intención es identificar los subderechos del debido proceso que establecen 
mandatos directos para los poderes ejecutivos, entonces se seleccionarán para 
análisis únicamente a un grupo de ellos y no todos, como fue el caso del Ba-
rómetro local, pues la gran mayoría estaban dirigidos a los poderes judiciales. 
Aunque en un estudio exclusivo de un derecho podrían desarrollarse todos o 
la mayoría de los subderechos que lo componen, lo cierto es que, para efectos 
prácticos, su identificación dependerá del fin que se persiga. 

Este ejercicio de desagregar los subderechos constituye el primer paso del 
desempaque del derecho. 

Así, la determinación de los subderechos que usted recuperará para hacer su 
desempaque, es decir, su operacionalización, será un acto de construcción 
analítica. Se insiste, no siempre que se analiza un derecho se desagregan to-
dos los subderechos respectivos (lo recomendado es que nunca se desempa-
que un derecho en todos sus subderechos y obligaciones); ello dependerá del 
objetivo preciso que se persiga.74 Lo que se desempaca es uno de los elemen-
tos de algún derecho.

La identificación de las obligaciones generales

Una vez que se ha desagregado en subderechos al derecho que nos interesa 
analizar, se puede proceder a dimensionar cada uno de ellos a la luz de las 
obligaciones que conllevan. De acuerdo con el didh es posible identificar tres 

72	 Comité desc, Observación General núm. 14. El derecho al disfrute del más alto nivel posible de salud (art. 
12) [del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales], 22° periodo de sesiones, 
Ginebra, 2000.

73	 Comité desc, Observación General núm. 11. Planes de acción para la enseñanza primaria (art. 14), [del 
Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales], 20° periodo de sesiones, Ginebra, 
1999.

74	 Sandra Serrano y Daniel Vázquez, op. cit., pp. 56-57.
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tipologías de obligaciones: 1) obligaciones generales; 2) obligaciones corres-
pondientes a los elementos institucionales, y 3) obligaciones resultantes de los 
principios de aplicación.75 

El énfasis puesto en la identificación de obligaciones y la lectura de los dere-
chos en su contexto, encuentra sentido cuando el debate sobre los derechos 
humanos se mueve de la mera conceptualización hacia su implementación, 
esto es, de la pregunta sobre el qué hacia el quién y cómo deben realizarse los 
derechos.76 

En este sentido, las obligaciones generales son las más comprehensivas y los 
subderechos deberán leerse primero en relación con ellas, sólo si es necesario 
se recurrirá a las siguientes tipologías para precisar la conducta estatal. 

Debe recordarse que desde la dogmática jurídica existen múltiples tratados, 
interpretaciones y aplicaciones de las obligaciones de dichos documentos que 
identifican distintos conjuntos de obligaciones generales. Esta diversidad se 
ahonda si se analizan los tratados de derechos civiles contraponiendo los desc. 
Pese a ello, como ya se expresó, algunos autores han avanzado en la labor de 
desarrollar una teoría de las obligaciones internacionales. Básicamente se trata 
de cuatro aproximaciones coincidentes en lo general, aunque divergentes en 
aspectos relevantes. Tomando como base el ejercicio realizado por Magdalena 
Sepúlveda77 y formulando una comparación con los principales órganos de 
protección, las aproximaciones teóricas y dogmáticas a las obligaciones gene-
rales son las siguientes:

75	 Una tipología de obligaciones en el mismo sentido es utilizada por Oscar Parra, El derecho a la salud 
en la Constitución, la jurisprudencia y los instrumentos internacionales, Bogotá, Defensoría del Pueblo, 
2003.

76	 James Nickel, “How Human Rights Generate Duties to Protect and Provide”, en Human Rights Quarterly, 
vol. 15, núm. 1, The Johns Hopkins University Press, 1993, p. 80. 

77	 Magdalena Sepúlveda, The Nature of the Obligations under the International Covenant on Economic, 
Social and Cultural Rights, Países Bajos, Intersentia, 2003.

Es posible identificar tres 
tipologías de obligaciones:

1)	 Obligaciones generales. 
2)	 Obligaciones correspon

dientes a los elementos 
institucionales.

3)	 Obligaciones resultantes 
de los principios de apli
cación.
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Cuadro 2. Tipología de las obligaciones del didh

Propuesta de Deberes de

Shue
No 
privación

Protección de la 
privación

Ayuda a los que están privados de bienes básicos

Eide Respetar Proteger Satisfacer Proveer

Van Hoof Respetar Proteger Asegurar Promover

Steiner y Alston Respetar
Proteger/
prevenir

Crear maquinaria 
institucional

Proveer bienes y 
servicios

Promover

Comité desc Respetar Proteger
Cumplir

Satisfacer Proveer Promover

Comité dh Respetar
Garantizar y adoptar medidas

Proteger Asegurar Promover

Corte idh Respetar

Garantizar y adoptar medidas 

Proteger
Crear instituciones e investigar, 
sancionar y reparar

Promover

Fuente: Elaboración de los autores con información de Magdalena Sepúlveda, The Nature of the Obligations 
under the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, Países Bajos, Intersentia, 2003.

Como se observa en el cuadro, las obligaciones generales del didh no son del 
todo precisas y claras, al contrario: están interrelacionadas y se traslapan en-
tre sí. Proponemos pensar cuatro tipos de obligaciones generales que, desde 
nuestra perspectiva, son abarcativas:

•	 Respetar.
•	 Proteger.
•	 Garantizar.
•	 Promover.

La selección de la terminología de las cuatro obligaciones responde a su abun-
dante uso en la dogmática y en la teoría, además de que brinda mayor clari-
dad sobre su contenido (incluso, son los términos utilizados en el artículo 1º 
constitucional). 

Conviene formular algunas precisiones previas al comienzo del análisis de las 
obligaciones generales. En el desarrollo jurisprudencial realizado por la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos (Corte idh), la obligación de garantizar 
comprende la obligación de proteger y, en general, la organización de todo el 
aparato gubernamental para asegurar el libre y pleno ejercicio de los derechos 
humanos. Esto se debe a que la Convención Americana sobre Derechos Huma-
nos sólo incluye las obligaciones de respeto y garantía, más no las de protec-
ción y promoción. En cambio, en la medida que este texto se construye desde 
la teoría jurídica y pretende realizar una herramienta analítica a partir de las 
obligaciones (y no una descripción de la dogmática jurídica), consideramos que 
es mejor trabajar las obligaciones de garantía y respeto por separado y dotarlas 
de contenido obligacional propio que permita distinguir una de la otra.
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Asimismo, resulta pertinente señalar que la metodología que se desarrolla 
aquí no pretende profundizar en las particularidades de la jurisprudencia 
propia de cada mecanismo de protección sino simplemente trazar algunos 
lineamientos generales que permitan el desempaque de las obligaciones de 
los derechos humanos. 

La justiciabilidad de los derechos requerirá de una aproximación más detalla-
da a la dogmática jurídica al momento de precisar las presuntas violaciones a 
derechos humanos, mientras que el diseño de una política pública requerirá 
contar con los parámetros generales de las obligaciones, de forma tal que en 
ejercicio de la discrecionalidad de las autoridades nacionales se puedan dise-
ñar las formas más apropiadas de implementar los derechos. 

Antes de detallar en qué consiste cada una de las obligaciones, conviene referir-
nos a cuatro aspectos fundamentales para entender su naturaleza y dinámica.

En primer lugar, algunas obligaciones se desprenden de manera natural de los 
propios derechos humanos –como la prohibición de torturar–, otras parecen 
estar ocultas en los derechos, por lo que es labor del intérprete –judicial, eje-
cutivo o legislativo– desprender su sentido. Por ejemplo, el deber de establecer 
un mecanismo de cadena de custodia de una persona detenida con la finali-
dad de prevenir la tortura no es una obligación que por su sola enunciación 
pueda comprenderse.78

El segundo aspecto está relacionado con la distinción clásica entre obligacio-
nes de hacer y no hacer. Sin entrar en la inocua diferenciación entre derechos 
civiles y políticos, y de desc, a partir de aquella distinción,79 lo cierto es que 
los derechos siempre implican ambas actividades. En algunos momentos se 
requiere de más abstención y en otros de más acción. Por ello, aunque en 
principio pueda definirse una obligación como negativa o positiva, lo cierto es 
que todas ellas implican ambas pero enfatizan alguna.

Asimismo, en tercer lugar, debe observarse el objetivo que persigue la obli-
gación en términos generales; es decir, si la obligación pretende mantener 
el nivel de disfrute de un derecho o mejorar la situación de ese derecho. Fi-
nalmente, debe considerarse el momento de cumplimiento, si se trata de una 
obligación de cumplimiento inmediato o progresivo. De nuevo, este último 
aspecto presenta dificultades inherentes que impiden una identificación plena 
de cada obligación con su cumplimiento, aunque sí es posible establecer una 
especie de continuo entre ellas como se mostrará más adelante.

78	 H. Steiner et al., International Human Rights Law in Context: Law, Politics, Morals. Texts and materials, 3a 
ed., Oxford/Nueva York, Oxford University Press, 2008, p. 186.

79	 Magdalena Sepúlveda, op. cit., pp. 280-284; Víctor Abramovich y Christian Courtis, “Hacia la exigibilidad 
de los derechos económicos, sociales y culturales…, op. cit., pp. 149-150.
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De acuerdo con lo anterior, se presenta la tipología de las obligaciones de 
manera simplificada en el siguiente modelo:

Cuadro 3. Objetivos, conductas y cumplimiento de las obligaciones

Obligación Objetivo respecto 
del derecho

Conducta requerida Cumplimiento

Respetar Mantener Negativa, el Estado se debe abstener Inmediato

Proteger Mantener Negativa < positiva Inmediato > progresivo

Garantizar Realizar y mejorar Positiva (acción) Inmediato – progresivo

Promover Mejorar Positiva (acción) Progresivo

Fuente: Elaboración de los autores.

La obligación de respetar

Constituye la obligación más inmediata y básica de los derechos humanos en 
tanto implica no interferir con o poner en peligro los derechos. Se trata de una 
obligación que tiende a mantener el goce del derecho, y su cumplimiento es 
inmediatamente exigible, cualquiera que sea la naturaleza de éste. Ninguno 
de los órganos pertenecientes al Estado, en cualquiera de sus niveles –fede-
ral, local o municipal– e independientemente de sus funciones –Ejecutivo, 
Legislativo y Judicial–, debe violentar los derechos humanos a través de sus 
acciones. Aunque la obligación está dirigida fundamentalmente a los agentes 
estatales, también alcanza la conducta de los particulares, pues tanto Estado 
como entes privados deben abstenerse de interferir los derechos.

Esta obligación del Estado se cumple mediante abstenciones y se violenta a 
través de las acciones. El Estado debe abstenerse de, por ejemplo, torturar 
o privar ilegalmente de la libertad, si lleva a cabo estas acciones entonces 
violenta los derechos de integridad y libertad personal, puesto que estaría 
faltando a la obligación de respetar esos derechos. Se insiste, sería un error 
considerar que esta obligación sólo aplica a los derechos civiles. El Estado 
también debe abstenerse de interferir en el derecho de acceso a la salud o a la 
educación. Por ejemplo, si el Estado emitiera una ley que prohibiera a alguna 
minoría el acceso a la educación secundaria estaría violentando la obligación 
de respetar el derecho a la educación de esa minoría.80

Se debe señalar que no toda restricción a un derecho es automáticamente vio-
latoria de la obligación de respetar, en primer lugar la principal limitante son 
los derechos de los demás, pero además se puede restringir un derecho siem-
pre y cuando se cumpla con tres requisitos: el límite debe establecerse en la 
ley; referirse a algunos de los fines permitidos por la Convención Americana 

80	 Sandra Serrano y Daniel Vázquez, op. cit., p. 66.
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o instrumento internacional en cuestión; y en el sistema interamericano de 
derechos humanos será necesario en una sociedad democrática.

La obligación de proteger 

Es una obligación de los agentes estatales en el marco de sus respectivas 
funciones para crear el marco jurídico y la maquinaria institucional necesa-
rios para prevenir las violaciones a los derechos humanos. Se está frente a 
una conducta positiva del Estado, el cual debe desplegar múltiples acciones 
con el objetivo de proteger a las personas de las interferencias provenientes 
de sus propios agentes y de particulares. Por ejemplo, la creación de las le-
yes penales que sancionen la violación del derecho, el procedimiento penal 
específico que debe seguirse, las políticas de supervisión a la acción de par-
ticulares en relación con los derechos humanos, las fuerzas de la policía que 
protejan a las personas en sus derechos, los órganos judiciales que sancionen 
las conductas, etc. Especial mención merece la existencia de recursos efecti-
vos para la protección de los derechos fundamentales. Esta obligación puede 
caracterizarse como de cumplimiento inmediato; sin embargo, algunas par-
ticularidades de las instituciones creadas para la prevención pueden tener 
una naturaleza progresiva. 

En un primer nivel, la protección conlleva tanto una conducta de vigilancia 
hacia los particulares81 y los propios agentes estatales, como el establecimien-
to de un aparato que permita llevar a cabo tal vigilancia y reaccionar ante 
los riesgos con la finalidad de prevenir violaciones. Cada derecho humano 
implicará una incidencia específica en cada mecanismo, de tal forma que el 
código penal deberá sancionar aquellas conductas que afecten los derechos 
fundamentales, de conformidad con los propios principios del derecho penal. 
En efecto, los derechos humanos82 deben ser el bien jurídico protegido en los 
tipos penales; así que si no existe un delito que sancione la tortura, el Estado 
incumple su obligación de proteger.

Por otra parte, en un segundo nivel implica el accionar del Estado cuando 
una persona se encuentra en un riesgo real e inminente de ver violados sus 
derechos por un particular. Esto no es más que la frontera de la obligación de 
proteger, donde los mecanismos preventivos de primer orden han fallado y las 
personas sufren ese riesgo. Debido a que se trata de las obligaciones del Es-
tado por acciones de particulares, su responsabilidad surge hasta el momento 

81	 En este contexto, por vigilar no debe entenderse una supervisión de los particulares por parte del Estado 
a manera de un estado invasivo, sino la supervisión de la actividad de los agentes privados cuando 
lleven a cabo funciones para el cumplimiento de derechos (por ejemplo, hospitales, escuelas y medios 
de comunicación privados), o bien pongan en riesgo los derechos de otra persona. 

82	 Luigi Ferrajoli, Derecho y razón. Teoría del garantismo penal, Madrid, Trotta, 1995.
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en que el riesgo adquiere las características mencionadas y además ese riesgo 
es conocido o debiera serlo por el Estado. 

El Estado incumpliría su obligación y, por tanto, caería en responsabilidad 
sólo si una vez iniciado el riesgo conocido no realizara las acciones necesa-
rias para impedir la consumación de la violación. Un ejemplo de la violación 
a esta obligación se encuentra en el caso Campo Algodonero vs. México,83 
donde la responsabilidad se gesta una vez que el Estado tiene la primer no-
ticia de la desaparición de tres mujeres y no actúa de forma adecuada para 
investigar los hechos y encontrar a las mujeres desaparecidas, en especial por 
el contexto de violencia de género en Ciudad Juárez, Chihuahua. 

En el caso de agentes estatales, la obligación del Estado de proteger a las 
personas frente a sus acciones no está supeditada a los requisitos señalados, 
sino que frente a cualquier interferencia existe responsabilidad directa pero 
ya no por la falta de protección sino por una afectación a la obligación de 
respeto o de garantía. La diferencia con el caso de los particulares consiste en 
que mientras en el caso de estos últimos el Estado no está obligado a saber 
todo lo que hacen, tratándose de sus agentes sí lo está. 

La obligación de garantizar 

A diferencia de las anteriores, esta obligación no sólo tiene el objetivo de 
mantener el disfrute del derecho sino también el de mejorarlo y restituirlo en 
caso de violación. Fundamentalmente se trata de una obligación que exige la 
conducta positiva del Estado para asegurar la realización del derecho. En este 
sentido, la obligación de garantizar implica, en palabras de la Corte idh, “el 
deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato gubernamental y, en 
general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio 
del poder público, de manera tal que sean capaces de asegurar jurídicamente 
el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos”.84 A continuación se ex-
presa esta obligación en cuatro deberes mutuamente complementarios para 
hacer efectivo el goce y disfrute de los derechos humanos: 

83	 Corte idh, Caso González y Otras (“Campo Algodonero”) vs. México (Excepción Preliminar, Fondo, Repa-
raciones y Costas), Sentencia del 16 de noviembre de 2009, serie C, núm. 205, párr. 289.

84	 La Corte idh afirma, asimismo, que “[l] a obligación de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos 
humanos no se agota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el cumplimiento 
de esta obligación, sino que comparta la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la 
existencia, en la realidad, de una eficaz garantía del libre y pleno ejercicio de los derechos humanos”. 
Corte idh, Caso Velásquez Rodríguez vs. Honduras (Fondo), Sentencia del 29 de julio de 1988, serie C, 
núm. 4. Aunque este sentido primario de la obligación de garantizar estuvo en la jurisprudencia inte-
ramericana desde el primer caso contencioso, los casos posteriores han desarrollado bastante poco 
sus diversas dimensiones para centrarse casi de forma unánime en los deberes de prevenir, investigar, 
sancionar y reparar. 
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a)	 Creación de la maquinaria institucional esencial para la realización del 
derecho. Se refiere a crear la infraestructura legal e institucional de la 
que depende la realización práctica del derecho. Debe distinguirse este 
deber de aquél desarrollado respecto de la obligación de proteger, pues 
mientras que ése implica crear las condiciones para impedir las viola-
ciones, éste que se señala pretende darle efectividad a los derechos. 
El cumplimiento de esta obligación parte de la adopción de medidas 
tendientes a la plena efectividad de los derechos humanos, mientras 
que algunas son de carácter inmediato otras son progresivas.85 Para 
cumplir con esta obligación, los comités de la onu han desarrollado un 
conjunto de elementos esenciales que debe satisfacer todo derecho. 

b)	 Provisión de bienes y servicios para satisfacer los derechos. Mediante 
este deber el Estado debe proveer a las personas de los recursos mate-
riales necesarios para que logren disfrutar de los derechos. El objetivo 
es asegurar el acceso al derecho de aquellas personas que de otra for-
ma no podrían obtenerlo. 
	 Este deber no implica la provisión de todos los bienes y servicios 
para toda la población sino sólo para aquellas personas que no pueden 
obtenerlos por sí mismas, por ejemplo, debido a la condición econó-
mica a que han sido sometidas. Por su propia naturaleza, constituye 
una obligación de inmediato cumplimiento, independientemente del 
derecho de que se trate. Intervenir directamente en la situación de 
esta población es la única forma de realizar efectivamente los derechos 
para ella. Se trata de proveer de los elementos que otros tratadistas 
han llamado niveles esenciales de los derechos.86 Si bien en un principio 
se consideró sólo aplicable a los desc, lo cierto es que en cada derecho 
humano pueden localizarse condiciones mínimas que es necesario cu-
brir para el desarrollo de la persona. 
	 Para ejemplificar este deber conviene tomar un derecho civil, por 
ejemplo, al debido proceso. Este derecho conlleva la creación de un 
marco jurídico e institucional que le dé efectividad, el que esa estruc-
tura asegure el derecho va a depender de variados factores. 

85	 Para el caso de la Corte idh y el Comité de Derechos Humanos de la onu conviene señalar que la obli-
gación de adoptar medidas tiene la triple dimensión de actuar tanto para proteger los derechos (por 
ejemplo, la existencia de un tipo penal apropiado que sancione la desaparición forzada); para asegurar 
su realización (por ejemplo, mediante la creación de un órgano encargado de la regulación de los medios 
de comunicación, en el caso de la libertad de expresión), y para promover un derecho (por ejemplo, con 
la capacitación de los funcionarios judiciales en perspectiva de género).

86	 Conviene no confundir los niveles esenciales de los derechos con lo que ha sido llamado núcleo esen-
cial. Aquí usamos el término en tanto “punto de partida en relación a los pasos que deben darse hacia 
[la] plena efectividad” de un derecho. Véase Víctor Abramovich y Christian Courtis, El umbral de la 
ciudadanía. El significado de los derechos sociales…, op. cit., p. 56. 

		  El derecho a un defensor gratuito constituye un punto de partida para tener un verdadero debido 
proceso, si la situación económica de una persona le impide acceder a esa defensa, el Estado está en la 
inmediata obligación de proveerlo. 
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No obstante, el Estado debe garantizar el derecho a ser oído por un tribunal 
independiente e imparcial, donde ser oído significa tener derecho a una de-
fensa adecuada. Así, el Estado deberá proveer defensores gratuitos para aque-
llas personas que no puedan obtener dicha defensa por sí mismas. 

Este nivel mínimo hace factible la existencia del debido proceso, ya que sin 
acceso a defensa gratuita cualquier sistema judicial estaría violando ese 
derecho. 

Cabe enfatizar que este caso refiriere niveles mínimos que el Estado debe 
proveer a las personas por la situación de exclusión que les ha sido impuesta, 
lo que no significa que estará en cumplimiento de los derechos tan sólo por 
cubrir este aspecto, sino que constituye un deber independiente a los otros 
que permiten el funcionamiento del debido proceso. 

Mientras el ejercicio del derecho dependa más del acceso a medios económi-
cos para realizarlo, mayor será la importancia de esta obligación de proveer 
niveles esenciales de los derechos, es por ello que su funcionamiento se hace 
más patente en derechos sociales. 

Cabe decir que normalmente se ha aceptado que la obligación de garantizar 
incluye la investigación de las violaciones a los derechos humanos, la sanción 
a los culpables y la reparación de los daños a las víctimas, esto debido a que la 
jurisprudencia de la Corte idh las ha incluido en la obligación de garantizar, ya 
que la Convención Americana sobre Derechos Humanos sólo tiene dos obli-
gaciones: respetar y garantizar. Por ello, la Corte idh incluyó todo el contenido 
de la obligación de proteger los derechos en la de garantizar. Se considera 
que estas tres categorías (investigar, sancionar y reparar) son más afines a la 
obligación de proteger los derechos humanos por medio de aparatos preven-
tivos y mecanismos de exigibilidad; no obstante, se incluyen como deberes de 
verdad, justicia y reparación para no generar confusiones.87

La obligación de promover 

También se refiere a la adopción de medidas para la realización del derecho 
pero de más largo alcance, que tienden no a asegurar el efectivo ejercicio 
del derecho sino a ampliar la base de su realización. Así, se trata de una 
obligación de carácter verdaderamente progresivo para lograr cambios en la 
conciencia pública, en la percepción o en el entendimiento de un determina-
do problema. 

87	 Sandra Serrano y Daniel Vázquez, op. cit., pp. 72-73.

Obligaciones generales:

•	Respetar: implica no in-
terferir con o poner en 
peligro los derechos.

•	Proteger: es una obliga-
ción dirigida a los agen-
tes estatales en el marco 
de sus respectivas funcio-
nes para crear el marco 
jurídico y la maquinaria 
institucional necesarios 
para prevenir las viola-
ciones a los derechos 
humanos.

•	Garantizar: a diferencia 
de las dos obligaciones 
anteriores, la de garan-
tizar no sólo tiene el ob- 
jetivo de mantener el 
disfrute del derecho sino 
también el de mejorarlo 
y restituirlo en caso de 
violación.

•	Promover: se refiere a la 
adopción de medidas 
para la realización del 
derecho de largo alcan-
ce, que tienden no a 
asegurar el efectivo ejer-
cicio del derecho sino a 
ampliar la base de su 
realización.
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Esta obligación implica construir una relación de ciudadanía entre el Estado 
y las personas en el cumplimiento de las obligaciones a cargo del primero, 
para el ejercicio efectivo de los derechos. Ello requiere de una perspectiva que 
considere a las personas como titulares de derechos, no como beneficiarios 
de programas sociales. La obligación de promover se cumple cuando se le 
provee a las personas de la información necesaria para asegurar que sean 
capaces de disfrutar sus derechos, y se toman medidas para sensibilizar a las 
personas en materia de derechos humanos con el fin de que los respeten y 
los promuevan.88

Un aspecto central es que el contenido de las obligaciones generales necesaria-
mente se tiene que dimensionar a la luz de los elementos institucionales. Mientras 
que las obligaciones generales nos dicen qué debe hacer el Estado, los elemen-
tos institucionales nos dicen cómo debe hacerlo. Necesariamente necesitamos 
la combinación de estos dos elementos para tener claridad sobre el contenido 
obligacional de un derecho. 

El cuadro que a continuación se presenta muestra las dimensiones de algunos 
elementos de los derechos a la libertad de expresión y a la salud al ser carac-
terizados a la luz de las obligaciones: 

Cuadro 4. Ejemplo de obligaciones en dos derechos

Obligación Libertad de expresión Derecho a la salud

Respetar No establecer la censura previa. No impedir el uso de los servicios de 
salud.

Proteger Supervisión de las concesiones otorgadas para 
la explotación de los medios de comunicación.

Supervisión de los hospitales privados.

Garantizar Crear un marco jurídico apropiado y las insti-
tuciones necesarias para que la población pue-
da acceder a difundir sus ideas a través de los 
medios de comunicación si así lo desea. 

Crear el marco normativo e institucio-
nal para dotar a toda la población de 
los medicamentos básicos.

Promover Diseñar políticas que tiendan a la ciudadaniza-
ción de los medios de comunicación.

Establecer los mecanismos necesarios 
para lograr la provisión de todo tipo de 
medicamentos a la población.

Fuente: Elaboración de los autores.

88	 Ibidem, pp. 79-80.



Módulo iv. 
Elementos esenciales y principios de 
aplicación de los derechos humanos
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Desagregación de los derechos humanos

1)	 La desagregación del derecho que se va a analizar.
2)	 La identificación de las obligaciones generales.
3)	 La identificación de los elementos institucionales para el ejercicio de los derechos. 
4)	 La identificación de los principios de aplicación. 

Disponibilidad: implica garantizar la suficiencia de los servicios, instala-
ciones, mecanismos, procedimientos o cualquier otro medio por el cual se 
materializa un derecho para toda la población.

Accesibilidad: se trata de asegurar que los medios por los cuales se mate-
rializa un derecho sean accesibles a todas las personas, sin discriminación 
alguna.

Aceptabilidad: implica que el medio y los contenidos elegidos para materia-
lizar el ejercicio de un derecho sean aceptables por las personas a quienes 
están dirigidos.

Calidad: asegura que los medios y contenidos por los cuales se materializa 
un derecho tengan los requerimientos y propiedades aceptables para cum-
plir con esa función.

Finalmente, las obligaciones generales y los deberes que 
se desprenden de los elementos institucionales de los 
derechos se ven completados por cuatro principios de 
aplicación:

Movimientos para el desempaque 
de los derechos humanos

(los movimientos 1 y 2 han sido 
revisados en el módulo anterior)

3)	 La identificación de los elemen-
tos institucionales para el ejer-
cicio de los derechos. 

4)	 La identificación de los princi-
pios de aplicación. 

Contenido esencial Progresividad Prohibición de regresividad Máximo uso de recursos 
disponibles
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La identificación de los elementos institucionales para el ejercicio 
de los derechos humanos

La lectura de los derechos a partir de las obligaciones generales se comple-
menta con la identificación de lo que el Comité de Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales (Comité desc) ha llamado elementos institucionales. Nos 
referimos a la accesibilidad, disponibilidad, aceptabilidad, adaptabilidad89 y 
calidad. Aunque estos elementos fueron construidos para hacer efectivo el 
derecho a la educación y, posteriormente, los demás derechos económicos y 
sociales,90 lo cierto es que su dinámica también es relevante para los derechos 
civiles y políticos. 

89	 Suelen considerarse cinco elementos institucionales del ejercicio del derecho: disponibilidad, accesi-
bilidad, aceptabilidad, calidad y adaptabilidad. Vale la pena hacer un comentario sobre este último. 
Cuando Katarina Tomasevski desarrolló la primera aproximación a los elementos esenciales incluyó la 
adaptabilidad. Posteriormente, la adaptabilidad quedó fuera de aproximaciones elaboradas tanto por 
el Comité desc (salvo en la observación de educación) como por otros relatores (como el de salud). En 
cambio, apareció la calidad, que no estaba en los primeros documentos de Tomasevski ni en la observa-
ción sobre educación. Ahora bien, la adaptabilidad puede estar incluida en la aceptabilidad en la medida 
que no sólo se trata de realizar adecuaciones culturales sino también modificaciones a partir de los 
progresos sociales. Por esa razón, no se considerará en este trabajo.

90	 Comisión de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Los derechos económicos, sociales y cul-
turales. Informe preliminar de la Relatora Especial sobre el Derecho a la Educación, Katarina Toma-
sevski, presentado de conformidad con la Resolución 1998/33 de la Comisión de Derechos Humanos, 
E/CN.4/1999/49, 55° periodo de sesiones, 13 de enero de 1999.

Elementos institucionales 
para el ejercicio de los de-
rechos humanos:

•	 Accesibilidad. 
•	 Disponibilidad. 
•	 Aceptabilidad. 
•	 Calidad. 
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En efecto, las obligaciones de proteger, garantizar y promover enfatizan el 
deber estatal de adoptar medidas de distinta naturaleza. Esto no implica para 
ninguno de los derechos que su cumplimiento sea progresivo o inmediato, 
sino únicamente que al adoptar medidas deben observarse estos elementos 
institucionales en tanto son obligaciones que constriñen la acción guberna-
mental al momento de diseñar las formas en que los derechos se implemen-
ten. De manera más específica, estos elementos esenciales se corresponden 
con el deber inserto en la obligación de garantizar, de crear la maquinaria 
institucional esencial para la realización del derecho.

Se trata entonces de un tercer nivel de desempaque de los derechos aunque se 
debe mencionar que no hay una especie de jerarquía entre las obligacio- 
nes, ni orden específico desde el cual se deba comenzar el desempaque.91 
Hecha esta aclaración, se pueden encontrar casos en que cada subderecho 
(primer nivel) implicará una relectura a partir de las obligaciones generales 
(segundo nivel), y al llegar al deber de crear un marco jurídico y un aparato 
institucional que asegure la realización del derecho se estará frente al tercer 
nivel de desempaque, es decir, el desarrollo de esa maquinaria a partir de 
los elementos institucionales. Este nivel se acerca más a las materias espe-
cíficas de la implementación, propiamente dicha, de los derechos humanos. 
También ofrecen elementos concretos para valorar una presunta violación 
a los derechos, pues establecen bases concretas sobre los presupuestos de 
existencia de los derechos.

Estos elementos institucionales son: accesibilidad, disponibilidad; aceptabili-
dad y calidad. 

Disponibilidad 

Este elemento implica garantizar la suficiencia de los servicios, instalaciones, 
mecanismos, procedimientos o cualquier otro medio por el cual se materializa 
un derecho para toda la población. Por ejemplo, en materia del derecho a la 
salud el Estado deberá contar con un número suficiente de servicios públicos 
y de centros de atención, así como de programas que deberán incluir factores 
determinantes básicos de la salud como el agua potable y condiciones sanita-
rias adecuadas, entre otros.92 En cuanto al derecho a la libertad de expresión 
deberán existir suficientes vías a través de las cuales las personas puedan 
manifestar sus opiniones, esto es, un número suficiente de medios de comu-
nicación al alcance de las y los ciudadanos.

91	 Sandra Serrano y Daniel Vázquez, op. cit., p. 58.
92	 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Observación General núm. 31. Naturaleza de la 

obligación jurídica general impuesta a los Estados Partes en el Pacto, 80° periodo de sesiones, Ginebra, 
2004.
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La determinación del momento en que se cumple la disponibilidad no es senci-
lla, es necesario que se lleven a cabo mecanismos de evaluación complejos para 
analizar avances y retrocesos que significarán omisiones o incumplimientos 
por parte del Estado, pero que no necesariamente conllevan una violación a los 
derechos humanos. Cuando se analice un caso concreto, la disponibilidad será 
más fácilmente observable.93

Accesibilidad

Se trata de asegurar que los medios por los cuales se materializa un derecho 
sean accesibles a todas las personas, sin discriminación alguna. Supone cuatro 
dimensiones:

a)	 No discriminación. Este principio cruza cualquier actividad estatal, 
pero aquí tiene una función concreta de protección de los grupos en 
situación de vulnerabilidad principalmente, pero también para enfa-
tizar la obligación de que en toda institución estatal se asegure la no 
discriminación. Por ejemplo, los establecimientos, bienes y servicios de 
salud deben ser accesibles, de hecho y de derecho, para los sectores 
más vulnerables y marginados de la población. En el caso del acceso a 
los medios de comunicación, éste debe garantizarse a esos sectores 
de la población, y la exclusión del acceso a los mecanismos que per-
mitan la difusión de ideas no debe verse impedida por alguno de los 
motivos prohibidos. 

b)	 Accesibilidad física. Como parte del goce de los derechos, el Estado 
debe acercar los medios de su realización a las personas, de lo con-
trario les estaría imponiendo una carga extra. Por ejemplo, en materia 
de derecho al voto, si el día de la elección la casilla más cercana se 
encuentra a 10 horas de camino, se observa un incumplimiento de 
accesibilidad física. Lo mismo puede decirse en el derecho a la salud 
respecto de la ubicación geográfica de las clínicas y hospitales, así 
como los procedimientos de transportación.94 Un aspecto relevante se 
observa en la libertad de expresión, donde la principal obligación del 
Estado es garantizar la pluralidad permitiendo el acceso a los medios 
de las distintas expresiones sociales –en especial aquellas que no tie-
nen capacidad económica para comprar tiempo-aire–, lo que impli-
ca garantizarles mecanismos que les permitan hacerlo. Este tipo de 
funciones son cumplidas por las radios comunitarias o los periódicos 

93	 Sandra Serrano y Daniel Vázquez, op. cit., p. 85.
94	 Es entendible que no toda población puede contar con un hospital de tercer nivel (servicio especiali-

zado). Sin embargo, el Estado sí debe garantizar los procedimientos para facilitar el acceso a este tipo 
de instalaciones, especialmente en casos de urgencia, por ejemplo: que la población que requiera el 
servicio tenga una línea telefónica de comunicación al hospital de tercer nivel más cercano y cuente 
con mecanismos de transportación rápidos, como ambulancias o un helicóptero. 
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locales, aunque se observa un serio déficit en los medios nacionales 
debido a la fuerte concentración en ellos. 

c)	 Accesibilidad económica (asequibilidad). Constituye una protección 
frente a una posible carga desproporcionada que podrían implicar los 
derechos. Si bien los derechos no deben ser, por su propia naturaleza, 
onerosos para las personas, es comprensible que sólo algunos de ellos 
impongan una carga económica,95 en este sentido, dicho elemento 
pretende impedir que la misma sea desproporcionada para los sec-
tores marginados. Por ejemplo, en el derecho a la salud, “[l]os pagos 
por servicios de atención de la salud y servicios relacionados con los 
factores determinantes básicos de la salud deberán basarse en el prin-
cipio de la equidad, a fin de asegurar que esos servicios, sean públicos 
o privados, estén al alcance de todos, incluidos los grupos socialmente 
desfavorecidos”.96 La búsqueda de información, implícita en la libertad 
de expresión, no tendría que tener ningún costo económico y de ser el 
caso, dicho costo no podría tener una mayor incidencia para los secto-
res desfavorecidos. 

Aceptabilidad 

La aceptabilidad implica que se haya recabado el consentimiento de las per-
sonas en relación con el medio y los contenidos elegidos para materializar el 
ejercicio de un derecho, lo que conlleva el reconocimiento de especificidades 
y, consecuentemente, la flexibilidad necesaria para que los medios de imple-
mentación de un derecho se modifiquen de acuerdo con las necesidades de 
los distintos grupos a los que van dirigidos en contextos sociales y culturas 
variados. Por ejemplo, respecto del derecho a la salud, los establecimientos de 
salud en comunidades étnicas deberán adecuarse a la cosmovisión del pueblo 
indígena y deben reconocer sus prácticas médicas. En cuanto a la libertad de 
expresión, deberá asegurarse que existan tanto medios de difusión de ideas 
en lenguas indígenas como el apoyo de métodos de comunicación no masi-
vos, pero que resulten apropiados para una comunidad o que constituyan los 
métodos tradicionales de comunicación.

95	 Por ejemplo, el derecho a no ser torturado no debería implicar, en ningún caso, un cargo económico para 
las personas. Sin embargo, el acceso a la justicia sí puede representar un costo, pero éste nunca deberá 
ser desproporcionado. 

96	 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Observación General núm. 31.

La accesibilidad supone 
cuatro dimensiones:

•	No discriminación.
•	Accesibilidad física.
•	Accesibilidad económi-

ca.
•	Acceso a la información.
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Calidad 

Asegura que los medios y contenidos por los cuales se materializa un dere-
cho tengan los requerimientos y propiedades aceptables para cumplir con esa 
función. En materia de salud, los establecimientos, bienes y servicios de salud 
“deberán ser también apropiados desde el punto de vista científico y médico 
y ser de buena calidad. Ello requiere, entre otras cosas, personal médico capa-
citado, medicamentos y equipo hospitalario científicamente aprobados y en 
buen estado, agua limpia potable y condiciones sanitarias adecuadas”.97 Igual-
mente, en materia de libertad de expresión deberá asegurarse, entre otras, que 
los concesionarios de señales televisivas difundan éstas de conformidad 
con los estándares de calidad existentes. 

Estos elementos son ya útiles para observar los detalles de la conducta estatal, 
en los distintos ámbitos de su actividad. 

Los deberes de verdad, justicia y reparación

Cuando sucede que un derecho fue violentado entran en acción los deberes 
de verdad, justicia y reparación. El deber de verdad se relaciona con la inves-
tigación de las violaciones a los derechos humanos y tiene dos propósitos: el 
primero tiene que ver con la construcción de la memoria histórica y el derecho 
a saber la verdad por parte de las víctimas. El segundo, con el cumplimien-
to de la obligación primaria de los Estados de investigar toda violación de los 
derechos humanos.

Esta búsqueda de la verdad se relaciona con el combate a la impunidad ori-
ginada en las violaciones de derechos humanos, a esto se refiere el deber de 
justicia, pues no basta con saber qué sucedió, sino que se sancionará a los 
responsables de las violaciones.

La consecuencia de la violación a los derechos humanos, pero también del in
cumplimiento de los deberes de verdad y justicia, es la reparación a las víctimas. 
Se trata de una reparación integral que busca resarcir los daños provocados 
por la violación, pero también sus efectos sociales, políticos y simbólicos. En 
este aspecto encontramos mucho camino andado por la Corte idh que ha es-
tablecido en sus sentencias que la reparación en primer momento consistirá 
en regresar a la situación previa a la violación de derechos humanos, salvo que 
la situación que produce la violación de derechos humanos permee a la socie-
dad y a sus instituciones, por lo que la reparación consistirá en transformar 
 

97	 Idem.
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la situación para atender las causas mediatas e inmediatas que producen las 
violaciones a derechos humanos.98

Los principios de aplicación

Las obligaciones generales y los deberes que se desprenden de los elementos 
institucionales de los derechos se ven completados por cuatro principios de 
aplicación: contenido esencial o núcleo básico, progresividad, no regresividad, 
y el máximo uso de los recursos disponibles. Los principios de aplicación son 
transversales a todas las obligaciones generales debido a su doble naturaleza: 
principios y obligaciones. Son principios en la medida que informan de ma-
nera transversal los derechos y obligaciones e indican las características de su 
cumplimiento, y son obligaciones porque consisten en conductas exigibles al 
Estado. Estos principios son el cuarto nivel de desempaque, en tanto que se 
constituyen como una especie de sensor respecto de la aplicación de todas las 
obligaciones estudiadas en el segundo y tercer nivel. Cabe aclarar que estos 
principios no se refieren al momento en que surge la responsabilidad interna-
cional del Estado frente al incumplimiento de la obligación sino que se trata 
de una perspectiva que observa la forma en que cada derecho es implemen-
tado por el Estado.99 

•	 Contenido esencial. La identificación del contenido esencial de un de-
recho supone el establecimiento de elementos mínimos que el Esta-
do debe proveer a cualquier persona de inmediato, sin que medien 
contraargumentos fácticos de imposibilidad provenientes de escasez 
de recursos o cuestiones semejantes. La identificación de contenidos 
esenciales no sólo establece rutas de acción a cargo de los Estados, 
sino también los límites de las restricciones posibles; identifica los 
elementos institucionales considerados básicos para informar deter-
minadas obligaciones generales (respetar, proteger, garantizar y pro-
mover) y que integran justamente el contenido esencial del derecho 
humano que se esté desempacando (siempre a la luz de contextos a 
partir de la aplicación de los principios de universalidad, interdepen-
dencia e indivisibilidad). 

Existen dos mecanismos para conocer el contenido esencial de los 
derechos. Por un lado encontramos el método del Comité de Derechos 
Humanos, en el que se establecen una serie de categorías en las que no 
cabe ningún tipo de ponderación porque los derechos son reglas que 

98	 Sandra Serrano y Daniel Vázquez, op. cit., pp. 92-93 y 97.
99	 Esta aclaración es pertinente porque tratándose de derechos civiles y políticos, un Estado cae en res-

ponsabilidad internacional si el derecho no es inmediatamente efectivizado. En cambio, en el caso 
de los desc habrá algunas obligaciones cuyo incumplimiento genera la responsabilidad internacional 
inmediata, mientras que otras no. 

Las obligaciones generales 
y los deberes que se des-
prenden de los elementos 
esenciales de los derechos 
se ven completados por cua
tro principios de aplicación: 
contenido esencial, no 
discriminación, progresivi-
dad y no regresividad, y el 
máximo uso de los recursos 
disponibles.
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deben aplicarse, además, se ha establecido un examen de idoneidad 
y necesidad cuando las restricciones a los derechos están permitidas, 
por ejemplo, por seguridad nacional o salud pública. Por otro lado, está 
el análisis de razonabilidad del contenido esencial de los derechos; en 
éste, el contenido esencial es un principio y su identificación dependerá 
de cada caso. Así, se analizará si una política es o no razonable, aten-
diendo a las circunstancias particulares del lugar y de la población.

Al final, la decisión sobre qué método utilizar para determinar el 
contenido esencial del derecho no dependerá de sus ventajas y des-
ventajas, sino de los objetivos que se busquen. Por ejemplo, si el ob-
jetivo es identificar el contenido esencial de un derecho en términos 
generales (más amplios) para planificar una política pública o armoni-
zar una ley, la categorización propuesta por los comités de Naciones 
Unidas es sin duda el método más adecuado.

En cambio, si lo que se busca es analizar un caso concreto para pro-
yectar una sentencia o planear un litigio estratégico, la combinación 
de ambos métodos (la categorización y la ponderación) le permitirá 
identificar un piso básico del contenido del derecho y problematizar 
algunos aspectos relacionados con el caso en el que no quede claro 
que alguna dimensión del derecho es parte del contenido esencial. 100

•	 Progresividad. Como ya se mencionó, existen obligaciones de cumpli-
miento inmediato independientemente del derecho de que se trate; sin 
embargo, existen otras que implican una gradualidad para lograr su 
plena efectividad. En materia de implementación, este principio aplica 
por igual a derechos civiles y políticos y a desc, porque siempre habrá 
una base mínima que deba atenderse pero sobre ella los Estados debe-
rán avanzar en su fortalecimiento. Los derechos humanos codificados 
en tratados internacionales no son más que un mínimo, su progresión 
está en manos de los Estados.101

La progresividad implica la gradualidad y el progreso;102 la primera 
refiere que la efectividad de los derechos no va a lograrse de una vez 
y para siempre, sino que se trata de un proceso a largo plazo, y el se-
gundo patentiza que el disfrute de los derechos siempre debe mejorar. 
La progresividad, entonces, requiere del diseño de planes para avanzar 
hacia el mejoramiento de las condiciones de los derechos y el cumpli-
miento de dichos planes. 

100	 Sandra Serrano y Daniel Vázquez, op. cit., pp. 100-108.
101	 Cabe aclarar que este principio no se refiere aquí al momento en que surge la responsabilidad inter-

nacional del Estado frente al incumplimiento de la obligación sino que se trata de una perspectiva que 
observa la forma en que cada derecho es implementado por el Estado. Esta aclaración es pertinente 
porque tratándose de derechos civiles y políticos, un Estado cae en responsabilidad internacional si el 
derecho no es inmediatamente efectivizado. En cambio, en el caso de los desc habrá algunas obligacio-
nes cuyo incumplimiento genera la responsabilidad internacional inmediata, mientras que otras no. 

102	 Víctor Abramovich y Christian Courtis, El umbral de la ciudadanía. El significado de los derechos socia-
les…, op. cit., p. 58.
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•	 Prohibición de regresividad indica que una vez logrado el avance en el 
disfrute de los derechos, el Estado no podrá –salvo en ciertas circuns-
tancias– disminuir el nivel alcanzado.103 Este principio debe observarse 
en las leyes, políticas públicas, decisiones judiciales y, en general, en 
toda conducta estatal que afecte derechos. Se trata de un análisis 
sustantivo sobre las decisiones estatales, es decir, que los contenidos 
asignados a su actividad no decrezcan lo ya logrado en cuanto al con-
tenido y alcance del derecho. Sin embargo, habrá situaciones en que 
deba darse una regresión, debido a situaciones fuera de control del Es-
tado, pero deberá verificarse la razonabilidad de la medida en relación 
con el conjunto de derechos y la situación que se quiera remediar.104

•	 Máximo uso de recursos disponibles. Estrechamente vinculada con la 
progresividad de los derechos está la asignación apropiada de recursos 
para la realización de los derechos humanos. Este uso máximo aten-
derá también las necesidades concretas del lugar y de la población, y 
comprende no sólo los recursos económicos sino también los tecno-
lógicos, institucionales y humanos; además, se deberán usar tanto los 
recursos propios del Estado, como los provenientes de la cooperación 
y asistencia internacional. Uno de los problemas implicados con este 
principio tiene que ver con la elección del derecho al que se asignará el 
recurso y la proporción que la realización de cada derecho debe ocupar 
del gasto público. Dado que el Estado tiene obligaciones de inmediato 
cumplimiento –como los niveles esenciales mínimos de cada derecho– 
el presupuesto debe garantizar, en primer lugar, estos deberes. Res-
pecto del restante, los recursos deben asignarse de conformidad con 
los planes desarrollados para atender el aseguramiento progresivo de 
todos los derechos. 

Así, si se ha asignado durante años un presupuesto robusto para 
el desarrollo de un sistema de justicia que, en la práctica, beneficia a 
aquellos que interponen causes por materias fiscales, más que a la pro-
tección de los derechos de los grupos desventajados, no será racional 
asignar una mayor porción presupuestaria a dicho sistema sobre, por 
ejemplo, el sistema de salud o el sistema educativo. Ello tampoco impli-
ca que no se deba otorgar un presupuesto adecuado al sistema de jus-
ticia, sólo que el máximo de recursos disponibles para la justicia deberá 
ser proporcionalmente menor que el dedicado a otros derechos. 

La imagen de un pastel sirve para ilustrar esto: la rebanada de pastel 
para el sistema de justicia debiera ser más delgada que la rebanada 

103	 De acuerdo con Abramovich y Courtis, “el Estado sólo puede justificar la regresividad de una medida 
demostrando: a) que la legislación que propone pese a implicar retrocesos en algún derecho, implica un 
avance, teniendo en cuenta la totalidad de los derechos previstos en el Pacto [Internacional de Derechos 
Económicos, Sociales y Culturales], y b) que ha empleado todos los recursos de que dispone, y que aun 
así, necesita acudir a ella para proteger los demás derechos del Pacto". Víctor Abramovich y Christian 
Courtis, Los derechos sociales como derechos exigibles, Madrid, Trotta, 2004, pp. 109-110.

104	 Sandra Serrano y Daniel Vázquez, op. cit., pp. 111-112.
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de salud, pero en ambos casos deberá consumirse toda. Para partir 
el pastel, el Estado deberá guiarse por los planes y programas donde 
se expresa la progresividad de los derechos. El tamaño del pastel –y 
por tanto, de las rebanadas–, va a depender de los recursos con que 
cuente cada país, de tal forma que Finlandia, por ejemplo, podrá tener 
un pastel más grande para repartir en menos rebanadas que el pastel 
de Colombia, que será más pequeño y requerirá de un mayor número 
de rebanadas, pues tiene más población, más necesidades y menos 
recursos.

Además de los cuatro componentes mencionados, se ha generado una serie 
de principios que conforman la acción de las políticas públicas con enfoque de 
derechos humanos, entre los cuales se encuentra la transparencia y la rendi-
ción de cuentas, la transversalidad e integralidad de los derechos y la partici-
pación ciudadana. 

Algunos comentarios finales

El objetivo de esta guía es generar una herramienta que permita operaciona-
lizar las normas de derechos humanos para convertirlas en categorías analíti-
cas. Para ello utilizamos dos estrategias:

•	 El uso de los principios de universalidad, interdependencia e indivisi-
bilidad con fines prácticos, en particular por medio de la identificación 
de contextos sistemáticos de opresión y de vinculación de derechos.

•	 El desempaque de los derechos humanos en las 15 obligaciones que 
los componen.

Tanto la aplicación de los principios como el desempaque de los derechos en 
sus múltiples obligaciones supone que el sistema de derechos no está cerra-
do, sino que siempre se encuentra en construcción, y que ésta la realiza 
el interprete o aplicador de la norma a partir de los objetivos concretos que 
tenga enfrente: estructurar un caso para un litigio estratégico, construir un 
indicador o un índice de derechos humanos, realizar una evaluación de diseño, 
resultados o impacto de un programa de política pública, en fin, cualquier 
actividad que involucre de forma empírica a los derechos humanos. De aquí 
una primera consecuencia: pensamos los derechos como herramientas argu-
mentativas y analíticas para realizar otro fin, cualesquiera de los que se han 
señalado.

Junto a la idea de los derechos como herramientas argumentativas y analí-
ticas, tenemos los principios como mecanismos de identificación de los con-
textos en los que se desenvuelven los derechos. La universalidad (y con ésta la 
igualdad) sirve en la actualidad para igualar a los desiguales, para identificar 
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las condiciones de desventaja (especialmente de subordinación estructural), 
en las que se encuentran personas o grupos en situación vulnerable, y poder 
pensar los derechos a partir de esas necesidades. Junto a éstas se hallan los 
principios de interdependencia e indivisibilidad, que sirven para ampliar y re-
forzar la serie de interconexiones que conforman la esfera jurídica integral de 
las personas.

Proponemos también pensar en los derechos a partir de las 15 obligaciones 
que los integran. A la desagregación de los derechos en sus obligaciones la de-
nominamos desempaque de derechos (que no es distinto a los que en ciencias 
sociales denominamos operacionalización de los conceptos). La determinación 
de los subderechos y obligaciones a desempacar dependerá de los objetivos del 
argumento que se quiera construir y del tipo de análisis que se realizará. Lo 
que seguimos observando en el proceso del desempaque es que se trata de una 
construcción delimitada por los objetivos del fin último que se busque realizar 
con esta herramienta.

Por otro lado, en la medida en que la aplicación de los principios y la determi-
nación de las obligaciones del desempaque que se van a utilizar son procesos 
constructivos, el último elemento relevante para aplicar con éxito esta herra-
mienta es lo que hemos denominado la imaginación jurisdiccional; es decir, 
la capacidad creativa de quien emplee esta herramienta y la imprima tanto 
en la aplicación de los principios como al desempaque de los derechos en sus 
múltiples obligaciones.

Los derechos como herramienta argumentativa o analítica, los principios 
como mecanismos de identificación de los contextos en que se desenvuelven 
los derechos, el desempaque de los derechos en sus múltiples obligaciones, y 
la imaginación jurisdiccional, conforman lo que hemos denominado los dere-
chos en acción.105

105	 Ibidem, pp. 117-120.
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Ejercicios

Ejercicio 1

Los derechos humanos

A partir del siguiente extracto de la Sentencia del Caso Gelman vs. Uruguay de la Corte idh, explique qué 
son los derechos humanos en tanto justificaciones éticas especialmente relevantes:

239.	 La sola existencia de un régimen democrático no garantiza, per se, el permanente respeto del derecho 
internacional, incluyendo al derecho internacional de los derechos humanos, lo cual ha sido así consi-
derado incluso por la propia Carta Democrática Interamericana. La legitimación democrática de deter-
minados hechos o actos en una sociedad está limitada por las normas y obligaciones internacionales de 
protección de los derechos humanos reconocidos en tratados como la Convención Americana, de modo 
que la existencia de un verdadero régimen democrático está determinada por sus características tanto 
formales como sustanciales, por lo que, particularmente en casos de graves violaciones a las normas 
del derecho internacional de los derechos, la protección de los derechos humanos constituye un límite 
infranqueable a la regla de mayorías, es decir, a la esfera de lo “susceptible de ser decidido” por parte 
de las mayorías en instancias democráticas. 

______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
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Ejercicio 2

Fundamentos teóricos de los derechos humanos

Relacione las columnas que se presentan a continuación respecto de las cuatro distintas ideas en torno 
a los derechos humanos.

Derechos… Son… Se originan en… Por ejemplo…

A.	 Morales 1.	 Únicamente aquéllos 
reconocidos por el Estado.

a)	 El individuo. i.	 El artículo 3º de la Constitución establece el 
derecho a la educación.

B.	 Positivos 2.	 Inherentes a todas las 
personas en cuanto tales.

b)	 Los actores y las luchas 
sociales.

ii.	 El derecho a la libertad es anterior y superior 
al Estado. 

C.	 Históricos 3.	 Dependientes de su 
contexto.

c)	 Construcciones dialógicas. iii.	 El derecho a la vida es un presupuesto lógico 
de los demás derechos.

D.	 Naturales 4.	 Valores compartidos. d)	 Un parlamento. iv.	 El derecho al voto de las mujeres sólo se 
explica por el movimiento de las sufragistas. 

Respuesta 1 Respuesta 2 Respuesta 3 Respuesta 4
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Ejercicio 3

Desagregación de derechos y obligaciones

Elija un derecho civil y un derecho social para rellenar el cuadro que se presenta a continuación, de 
conformidad con la metodología del desempaque de derechos y obligaciones. Debe realizar un ejercicio 
similar al contenido en el cuadro 4 de esta guía. 

Obligación Derecho civil Derecho social

Respetar

Proteger

Garantizar

Promover
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Ejercicio 4

Desagregación de derechos y obligaciones

Imagine que está encargado de elaborar una política pública sobre el derecho a la educación o el dere-
cho a la integridad. Elija uno de los subderechos y desarrolle sus elementos esenciales (disponibilidad, 
accesibilidad, aceptabilidad y calidad). 

______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
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______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
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Autoevaluación

1.	 ¿Cuáles de los siguientes enunciados corresponden al concepto de derechos humanos pro-
puesto en la guía?
1)	 Todos los derechos subjetivos son derechos humanos.
2)	 Algunos derechos subjetivos que expresan pretensiones de bienes primarios.
3)	 Constituyen exigencias éticas justificadas de especial relevancia que siempre se encuentran pro-

tegidas por el orden jurídico.
4)	 Constituyen exigencias éticas justificadas de especial relevancia con independencia de su pro-

tección por el orden jurídico.

a)	 1 y 2.
b)	 2 y 3.
c)	 2 y 4. 
d)	 1 y 3.

2.	 De acuerdo con esta idea sobre los derechos humanos, éstos no son creados de una sola vez, 
sino que su contenido depende del contexto en que se desarrollaron y, por lo mismo, su con-
tenido puede modificarse.
a)	 Derechos naturales.
b)	 Derechos morales.
c)	 Derechos positivos.
d)	 Derechos históricos .

3.	 Uno de los problemas más importantes de esta postura sobre los derechos humanos es que 
supone la existencia de condiciones de diálogo sin disrupciones del poder.
a)	 Derechos naturales.
b)	 Derechos morales. 
c)	 Derechos positivos. 
d)	 Derechos históricos.

4.	 La universalidad, entendida como _________, implica que los derechos de las personas se 
ubiquen desde la experiencia concreta de éstas en un tiempo y espacio determinados.
a)	 Característica.
b)	 Deber del Estado.
c)	 Principio de aplicación.
d)	 Obligación.

5.	 Que los derechos humanos sean absolutos significa que:
a)	 Un derecho humano puede quedar desplazado por otro tipo de derechos. 
b)	 Un derecho humano nunca puede ser desplazado, restringido o suspendido. 
c)	 Un derecho humano sólo puede ser desplazado por pretensiones jurídicas colectivas.
d)	 Un derecho humano siempre prevalece sobre otros requerimientos morales con menor fuerza. 
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6.	 La universalidad de los derechos humanos depende de:
a)	 Su eficacia, es decir, que todos los seres humanos gocen de ellos.
b)	 La identificación de bienes primarios que sean reconocidos por toda la humanidad de la misma 

forma.
c)	 El reconocimiento de la persona como fin en sí misma, con capacidad de autodeterminarse.
d)	 Su reconocimiento en el orden jurídico nacional o internacional.

7.	 Desagregar un derecho significa:
a)	 Identificar la pretensión y obligación que conlleva en tanto reglas. 
b)	 Identificar los distintos hechos violatorios de ese derecho.
c)	 Identificar sus factores integrantes en tanto principios. 
d)	 Identificar las relaciones que establece con diversas obligaciones. 

8.	 La obligación de ____________ implica que el Estado diseñe e implemente procedimientos 
para que los agentes del Estado no cometan actos de tortura. 
a)	 Garantizar.
b)	 Proteger.
c)	 Investigar.
d)	 Promover.

9.	 La obligación de _________ se cumple cuando se le provee a las personas de la información 
necesaria para asegurar que sean capaces de disfrutar sus derechos.
a)	 Promover.
b)	 Respetar.
c)	 Garantizar.
d)	 Investigar.

10.	Este deber del Estado implica que no sólo se sepa qué sucedió sino que también se sancione 
a los responsables de las violaciones.
a)	 De verdad.
b)	 De justicia. 
c)	 De reparación.
d)	 De garantía.
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Clave de respuestas

1 c

2 d

3 b

4 c

5 d

6 c

7 c

8 a

9 a

10 b
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