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PRESENTACION

El 9 de diciembre de 2020 la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México (CDHCM),
organismo auténomo encargado en el dmbito territorial de la promocidén, proteccién, garantia,
defensa, vigilancia, estudio, investigacion, educacion y difusidon de los derechos humanos, presentd
la primera Recomendacion General en sus 27 afios de existencia.

A partir de la promulgacidn de la Constitucion Politica de la Ciudad de México en el afio 2017
y con la aprobacidén de la Ley Orgdnica de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de
México y su Reglamento Interno en 2019, este organismo fue dotado de mecanismos y recursos
novedosos para alcanzar su mandato constitucional. En particular su Reglamento Interno prevé
en el articulo 149 la emisidn de Recomendaciones Generales que tienen como finalidad

atender problematicas estructurales o intereses difusos derivadas de los expedientes de queja
en tramite y cuyo analisis integral permita concluir que no se podran materializar una repara-
cion individual. Las Recomendaciones Generales no requieren aceptacion por parte de las au-
toridades a quienes vayan dirigidas. El registro de las Recomendaciones Generales se realizara
de forma separada y se notificaran a las autoridades correspondientes.

En atencion a este nuevo mandato, la CDHCM emitié dos Recomendaciones Generales a finales
de 2020: la Recomendacién General 01/2020 y la Recomendacidén General 02/2020, a partir de
los hechos documentados en expedientes de queja, y una vez concluidas las investigaciones
correspondientes respecto de dos problematicas estructurales que involucran derechos e in-
tereses difusos. A través de modificaciones concretas de politica publica y legislativa, ambos
documentos aportan elementos para la transformaciéon de una situacion estructural que lesiona
derechos humanos individuales y colectivos de las personas que habitan y transitan esta ciudad,

La Recomendacidn General 01/2020 sobre la falta de garantia del derecho colectivo a la ciudad
presentada el 9 de diciembre de 2020, por la ocupacién privada del espacio publico, documen-
ta el incremento paulatino en la Ciudad de México del cierre irregular de calles o espacios publi-
cos por particulares, con anuencia o tolerancia de las autoridades. Esta ocupacién privada del
espacio publico -a través de la colocacidn o permanencia de rejas, casetas, plumas, jardineras,
portones, tubos u otros objetos- sin las debidas autorizaciones y con la ineficacia de diversas
autoridades, imposibilita la consolidacion de la Ciudad de México como una ciudad incluyente.

El 14 de diciembre se presentd la Recomendacidon General 02/2020 sobre la vida independiente
de las personas con discapacidad. En este instrumento, la Comision exhorta a que las autoridades
con atribuciones para ello conjunten esfuerzos a fin de consolidar acciones estructurales y
politicas publicas tendentes a lograr la materializacién y plena vigencia de los derechos de las
personas con discapacidad a la inclusidn, la asistencia, el acceso a la justicia y la autonomia,
como elementos indivisibles de su dignidad, contemplados en los instrumentos internacionales
y nacionales.
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A diferencia de los instrumentos recomendatorios que la CDHCM ha emitido hasta esta fecha, las
Recomendaciones Generales no tienen por finalidad la reparacion del dafio a victimas, sino mo-
tivar el inicio de un acuerdo de voluntades publicas, a partir de la identificacion del problema
juridico y social que origina la problematica estructural y que causa sus efectos. El propdsito es
modificar las condiciones actuales para construir realidades respetuosas de los derechos hu-
manos, con respuestas Utiles para el contexto local concreto: la ocupacion privada del espacio
publico y el respeto a los derechos humanos de las personas con discapacidad y su inclusion
en la comunidad.

En este sentido, la Recomendacidn General 01/2020 contempla diversos puntos dirigidos a las
16 alcaldias de esta ciudad; las Secretarias de Desarrollo Urbano y Vivienda, de Obras y Servi-
cios, y de Seguridad Ciudadana; asi como al Congreso capitalino. Mientras la Recomendacion
General 02/2020 recomienda al Congreso de la Ciudad de México, a la Fiscalia General de Jus-
ticia de la Ciudad de México, y a la Secretaria de Inclusién y Bienestar Social, y al Instituto de
las Personas con Discapacidad de la Ciudad de México.

En esta publicacion de la CDHCM se presenta el texto integro de estas dos primeras Recomendacio-
nes Generales, en el afdn de ejercer al maximo su facultad de promocion, difusion, divulgacion del
conocimiento sobre la situacion que guardan los derechos humanos en la ciudad y el contenido
de estos derechos. Para avanzar hacia la plena vigencia de los derechos humanos en la capital del
pais es indispensable una accidn articulada y una conjunciéon de esfuerzos por parte de las ins-
tancias competentes del gobierno central de la ciudad, de las alcaldias y del Poder Legislativo, asi
como de las personas que habitan la ciudad. Todo ello desde un enfoque de derechos humanos.

Nashieli Ramirez Herndndez
Presidenta de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México
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Proemio

En la Ciudad de México, a los 09 dias del mes de diciembre de 2020, una vez concluida la inves-
tigacion respecto de /a problematica estructural y de los derechos e intereses difusos a los que
se refiere el presente instrumento, a partir de los hechos documentados en los expedientes de
gueja que se incluyen en la presente Recomendacion General, en virtud del segundo parrafo del
articulo 69 de la Ley Organica de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México,
el titular de la Tercera Visitaduria General (TvG) de esta Comisidon de Derechos Humanos de la
Ciudad de México (cbHcM) formuld el proyecto de Recomendacidon General que fue aprobado
por la suscrita, en términos de lo establecido en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 48, numeral 4, inciso d de la Constitucién Politica de
la Ciudad de México; 68, cuarto parrafo y cuarto transitorio de la Ley Organica de la Comision
de Derechos Humanos de la Ciudad de México; 16, 35, fraccion xviil y 149 del Reglamento Inter-
no de la CDHCM; en los términos que a continuacion se precisan.

. COMPETENCIA DE LA COMISION PARA LA INVESTIGACION DE LOS HECHOS
Y PARA LA EMISION DE RECOMENDACIONES GENERALES

1. Los mecanismos ombudsperson, como esta Comision, al investigar y resolver quejas actlan
como garantias cuasi jurisdiccionales especializadas en materia de violaciones a derechos
humanos. Asi, este organismo publico forma parte del conjunto institucional de promocidn,
proteccion y defensa de los derechos humanos que el Estado mexicano esta obligado a
brindarles a todas las personas que viven y transitan en la Ciudad de México.

2. Dado que, tanto a los derechos humanos como a sus garantias les es aplicable el principio
de progresividad, en la actualidad el alcance de las facultades y atribuciones de la Comisidon
de Derechos Humanos de la Ciudad de México se ha visto ampliado con la publicaciéon de
la Ley Organica de la cbHCM el 12 de julio de 2019. Una de las figuras de nueva creacion
gue amplia las facultades de esta Comisidn se encuentra en el articulo 68 de la Ley (com-
plementado y desarrollado por el articulo 149 de su Reglamento), al facultarla para emi-
tir Recomendaciones Generales, entendidas reglamentariamente como instrumentos que
“tienen como finalidad atender problematicas estructurales o intereses difusos derivadas
de los expedientes de queja en tramite y cuyo analisis integral permita concluir que no se
podra materializar una reparacion individual”.

3. De esta manera, ademas de las Recomendaciones que tradicionalmente se han emitido por
esta Comisidn respecto de casos concretos -386 a la fecha-, en aquéllos expedientes de
gueja en los que el andlisis de la materia esté inescindiblemente vinculado y condicionado
por la existencia de una problematica estructural y/o por un interés difuso y que, ademas,
al considerar integralmente esta situacion se llegue a la conclusion de que no sera juridica
o facticamente posible establecer y materializar una reparacién individual, la nueva nor-

8 matividad faculta a esta Comision para emitir un instrumento recomendatorio (Recomen-
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daciones Generales) que busque contribuir a solucionar dicha problematica estructural y a
atender ese interés difuso relacionado con los derechos humanos en juego.

A este respecto, la emisidn de las Recomendaciones Generales establecidas en la Ley Or-
ganica de la CDHCM se inscribe en un esquema de proteccion de derechos humanos de
naturaleza colectiva, considerando que, como en efecto ha ocurrido en el marco del tra-
bajo de esta Comisidn, hay un niumero importante de expedientes de queja en los cuales
la atribucion de responsabilidad a las autoridades no resulta juridicamente posible, cuando la
falta de ejercicio efectivo de ciertos derechos deriva de un factor o un conjunto de factores
estructurales que van mas alla de una relacion bilateral entre las autoridades implicadas y
una persona o grupo de personas. Es asi que la bilateralidad en los expedientes de queja, en
el marco de la Ley anterior (1993), pone dos roles esenciales en su desahogo: las presuntas
victimas y las autoridades presuntas responsables.

Lo anterior no implica que siempre que se esté ante una cuestion que involucre derechos
colectivos se diluya la bilateralidad y por ende deba recurrirse a la emisidon de Recomenda-
ciones Generales. Por el contrario, debe dejarse asentado que es sdélo en aquellas situacio-
nes en las que los derechos colectivos envuelven intereses difusos, en donde se rompe la
referida bilateralidad, siendo que, por definicién, dicha naturaleza difusa involucra grupos
indeterminados de personas o inclusive materias en las que los roles, funciones y obligacio-
nes de las autoridades puedan no haber sido definidas con claridad.

Por identidad de razones, en los asuntos donde la materia de las quejas se refiere a proble-
maticas estructurales, que van mas allad de los actos u omisiones de autoridades especifi-
cas locales y que involucran o pueden involucrar cuestiones de responsabilidad del Estado
mexicano (considerando los diversos érdenes de gobierno), la atribucién de responsabili-
dady establecimiento de medidas de reparacion individual por parte de esta Comision local
resultan inviables, sin que ello implique que se deba renunciar a la posibilidad de obtener
una solucidn a la problematica estructural o al interés difuso desatendido o inclusive al des-
conocimiento de normas erga omnes,?> mediante medidas también de naturaleza estructural.

La atribucidn de responsabilidad a una autoridad presupone un vinculo juridico bilateral, esto es, entre dos partes prin-
cipales: la persona o personas que individual o colectivamente son tenidas como presunta victima vis a vis la autoridad
presunta responsable. Dicha bilateralidad esta naturalmente implicada en el concepto de violacion a derechos humanos, por
lo que, de un lado se tiene una autoridad a la que se le imputa una violacion o un conjunto de violaciones a los derechos
humanos, y del otro a una victima (individual o colectiva) a favor de la cual se reconoce el derecho a obtener una reparacion
integral como derecho subjetivo. Empero, en ausencia de uno de los dos extremos, la atribucion de responsabilidad se des-
dibuja y consecuencialmente la posibilidad de establecer una reparacidén individual; lo anterior no implica que esté vedado
a las autoridades garantes de los derechos humanos generar instrumentos correctivos que busquen solucionar la problema-
tica estructural o garantizar el interés difuso que se encuentre comprometido, tal como actualmente lo autoriza la Ley vy el
Reglamento de la Comisidon de Derechos Humanos de la Ciudad de México al consagrar las Recomendaciones Generales.
En la invocaciéon de la responsabilidad internacional de los Estados se reconoce que, en aquellas situaciones en las
que los Estados tengan un interés en asegurar el cumplimiento de las obligaciones internacionales, aun cuando no
sean Estados directamente afectados por la violacion de la misma, por virtud de las obligaciones erga omnes, estaran
legitimados para solicitar Unicamente el cese del hecho internacionalmente ilicito o, en algunos casos, garantias de no
repeticion, excluyendo la reparacion individual a los Estados demandantes. Lo anterior en virtud de que no actuan en
su capacidad individual por haber sufrido una lesidn, sino como parte integrante de la comunidad internacional. Véase
Comision de Derecho Internacional, “Report of the International Law Commission on the Work of its 53rd Session ‘Draft
Articles on State Responsibility for Internationally Wrongful Acts, with commentaries’™, (23 April-1 June and 2 July-10 9
August 2001) UN Doc A/56/10, p. 126, parr. 3, y p. 127, parrs. 11y 12.
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Siendo de esta manera, las Recomendaciones Generales son instrumentos que analizan
fendmenos multilaterales® (por oposicion a la naturaleza bilateral de los expedientes tradi-
cionales) que redundan negativamente en el ejercicio de los derechos humanos colectivos
Yy que, sin poderse calificar como violaciones a derechos humanos en sentido concreto,* si
involucran a diversos actores institucionales, asi como a colectividades indeterminadas y a
personas individualmente consideradas; siendo que dichos fendmenos no son directamen-
te atribuibles a una autoridad o a autoridades especificas, a pesar de que algunas de éstas
si contribuyen a la existencia de dicha situacién pero que, en todo caso, la problematica
estructural en si misma considerada, se mantiene mas alld de dicha contribucidn y es la
problematica estructural la que produce los impactos negativos en el ejercicio efectivo de
los derechos de personas y colectividades (que muchas veces tienen intereses y derechos
contrapuestos) o que involucra a grupos que no son homogéneos ni en sus derechos, ni sus
intereses.

Por otro lado, si bien en nuestro pais no se tiene a la fecha una doctrina juridica consolidada
sobre los intereses difusos, debe dejarse asentado que esta materia en el constituciona-
lismo mexicano se deriva del articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el que se incluyen las acciones colectivas como un mecanismo de acceso
a la justicia. Si bien el texto de la Constitucion general de nuestro pais no reconoce explici-
tamente los intereses difusos como parte de las acciones colectivas, en cumplimiento de
un mandato constitucional explicito el Congreso de la Unién establecid una regulaciéon de
dicha materia en el Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, en el que si estan explicitos
los intereses difusos.

También debe tenerse en cuenta, dicho sea de paso, que pese a la importante tradicion
constitucional de nuestro pais en materia de derechos sociales de alcance colectivo,® las
acciones colectivas como medios de acceso a la justicia son de muy reciente aparicion
como medio especializado de justiciabilidad de los derechos colectivos. Cabe resaltar que
el propio 6rgano reformador de la Constitucion general de la republica, en la exposicion de
motivos® respecto de la reforma del articulo 17 de 2010, definid los alcances de los derechos
colectivos como se lee a continuacion:

Para determinar la estructura propia de los derechos colectivos algunos autores han establecido que se caracterizan
por ser multilaterales por cuanto atienden a comunidades; a la manera de una red resaltan no la individualidad aislada y
abstracta, sino los contactos, la intermediacion y la interaccidn, pero sin desconocer la individualidad misma, respecto
de la cual frecuentemente operan como un limite o se constituyen en condiciones de posibilidad. Véase Mario Montoya
Brand, “Multiculturalismo, nacionalismo y derechos colectivos: El caso de la reforma al Estatuto de Catalufia”, en Nuevo
Foro Penal, vol. 5, num. 73, julio-diciembre de 2013, pp. 167 y 169.

Cuando no sea posible acreditar alguno de los elementos que permiten declarar probada una violacion a derechos hu-
manos, como seria la actuacidon contraria a las normas que establecen las obligaciones en materia de derechos humanos
imputable a la autoridad o autoridades (por accidon u omisidon), o porque no sea posible acreditar el dafo en el caso con-
creto o porque existiendo un dafio, no se tenga evidencia alguna de la relacion causal entre una conducta u omision de la
autoridad y el dafo gque se investiga.

Véase Luciano Silva Ramirez, “Proteccion de los derechos colectivos en México”, en Anuario de Derechos Humanos del
Instituto de la Judicatura Federal, 1-2017, disponible en <https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/anua-
rio-judicatura/article/viewFile/35177/32100>.

Decreto por el que se adiciona un parrafo tercero y se recorre el orden de los parrafos subsecuentes del articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de julio de
2010, Proceso legislativo, Exposicion de motivos, p. 2, disponible en <http:/www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/
Ixi/045_DOF_29jul10.pdf>.
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El término derechos colectivos comprende los llamados [1] derechos difusos, [2] colectivos
en sentido estricto e [3] individuales de incidencia colectiva. Los derechos e intereses difusos
y colectivos en sentido estricto son aquellos derechos e intereses supraindividuales, de natu-
raleza indivisible de los que es titular una colectividad indeterminada (derechos difusos) o de-
terminada (derechos colectivos en sentido estricto) cuyos miembros se encuentra vinculados
por circunstancias de hecho o de derecho. Por su parte los derechos o intereses individuales
de incidencia colectiva son aquellos de caracter individual y divisible que, por circunstancias
comunes de hecho o de derecho, permiten su protecciéon y defensa en forma colectiva. [La
cursiva es énfasis anadido].

10. Asimismo, esta Comisidn considera que es Util para el andlisis de la tematica expuesta, con-
siderar la tipologia’ de acciones colectivas que el legislador federal desarrollé en la materia:

I. Accion difusa: Es aguélla de naturaleza indivisible que se ejerce para tutelar los derechos e
intereses difusos, cuyo titular es una colectividad indeterminada.

. Accion colectiva en sentido estricto: Es agquélla de naturaleza indivisible que se ejerce para
tutelar los derechos e intereses colectivos, cuyo titular es una colectividad determinada o
determinable con base en circunstancias comunes.

. Accién individual homogénea: Es aquélla de naturaleza divisible que se ejerce para tutelar
derechos e intereses individuales de incidencia colectiva, cuyos titulares son los individuos
agrupados con base en circunstancias comunes.

1. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon (sCJN) ha sostenido que “las
denominadas acciones colectivas, son instituciones procesales que permiten la defensa,
proteccion y representacion juridica colectiva de derechos e intereses de los miembros de
una colectividad o grupo dentro de la sociedad”. De manera grafica, la Sala sintetiza las
acciones colectivas como se aprecia a continuacion:

Accion Derechos tutelados Titular
Difusa Derechos e intereses difusos Colectividad indeterminada
Colectiva en estricto Derechos e intereses colectivos Colectividad determinada en circunstancias comu-
sentido nes

Individual homogénea Derechos e intereses individuales Individuos agrupados con base en circunstancias
de incidencia colectiva comunes

Fuente: A partir del engrose del Amparo directo 36/2017.

12. Siendo de esta manera, al atender los expedientes de queja que se reciben y tramitan en
la CDHCM, los derechos en juego pueden ser individuales o colectivos. En cuanto a los de-
rechos colectivos, puede tratarse a su vez, de derechos e intereses difusos, de derechos

7 Si bien para esta Comision es claro que las normas procesales federales no son aplicables en sus procedimientos de queja,

lo cierto es que /a tipologia de las acciones colectivas que se concretd por el legislador federal en el desarrollo del derecho

de acceso a la justicia (articulo 17 constitucional), resulta util como criterio orientador y punto de partida -no de llegada-

para un analisis sobre la posibilidad de los mecanismos no jurisdiccionales de derechos humanos de contribuir, desde sus 1
propias competencias, a lograr la plena exigibilidad y justiciabilidad de los derechos colectivos.
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13.

14.

15.

colectivos stricto sensu® y de derechos individuales de incidencia colectiva.® Estando re-
servadas las Recomendaciones Generales, unicamente para aquellos asuntos en lo que la
materia de la queja o quejas alli incluidas se refiera a problematicas estructurales y/o dere-
chos e intereses difusos, que no presuponen la bilateralidad entre autoridades y victimas,
sino que involucran diversos intereses y derechos de personas indeterminadas que deben
ser atendidos con especial cuidado para no hacer de los instrumentos recomendatorios de
la Comisidn de Derechos Humanos de la Ciudad de México una causa que pueda agravar la
conflictividad social que circunda a la problematica estructural.

En suma, cuando la materia de las quejas de que se trate no permita atribuir responsabi-
lidad objetiva y directa a las autoridades de la Ciudad de México, ya sea porque involucra
una problematica estructural que es en si misma la causante del impacto negativo en los
derechos y/o porque se encuentran en juego derechos e intereses difusos, la Ley Orgénica
de la cDHCM faculta a esta Comisidn para acudir a un instrumento mas amplio y ambicioso
como lo es la Recomendacién General, para no dejar desatendida la cuestidn, pese a que
en estas situaciones no es posible establecer reparaciones individuales.

La Primera Sala de la scuN, al resolver el juicio de Amparo directo 36/2017, establecié que
en las acciones colectivas difusas no puede “pretenderse una reparacion individualizada en
funcidn de los dafos particulares que haya sufrido cada miembro de la colectividad, pues
no debe olvidarse que la accidon colectiva difusa se estableciod para tutelar derechos e inte-
reses difusos, cuya titularidad pertenece a una colectividad indeterminada”.'®

En el criterio antedicho, el maximo Tribunal Constitucional de nuestro pais pone en eviden-
cia que, en las acciones colectivas difusas las reparaciones individuales no son procedentes.
De esta misma Idgica participa el articulo 149 del Reglamento de la CDHCM, en el que se
establece -como ya se sefald- que las Recomendaciones Generales “tienen como finalidad
atender problematicas estructurales o intereses difusos derivadas de los expedientes de
gueja en tramite y cuyo analisis integral permita concluir que no se podra materializar una
reparacion individual”" (La cursiva es énfasis afadido).

El concepto de derecho social de Abramovich y Courtis nos permite dar un punto de partida soélido para analizar el al-
cance de los derechos colectivos stricto sensu. Véase Victor Abramovich y Christian Courtis, Los derechos sociales como
derechos exigibles, Madrid, Trotta, 2002, p. 56. Para los autores referidos, el derecho social se caracteriza por lo siguiente:
a) ser un derecho de grupos y no de individuos; b) ser un derecho de desigualdades, que pretende constituirse en instru-
mento de equiparacion, igualacion o compensacion; y ¢) hallarse ligado a una sociologia, orientada a sefalar cuales son
las relaciones sociales pertinentes, qué relaciones ligan a las distintas clases o grupos sociales, cuales son las necesidades o
aspiraciones de esos grupos, etc. Esta orientacion socioldgica desplaza a la filosofia o a la moral, fundamento del derecho
privado clasico.

La cbHcM tuvo la oportunidad de atender un caso de derechos individuales de incidencia colectiva a través de la Con-
ciliacién 01/2018, con lo que se pone en evidencia que la atencién de los derechos colectivos también puede realizarse
mediante mecanismos de justicia restaurativa y autocomposicién como lo es la conciliacidon. Véase cbHcM, Conciliacion
01/2018, 30 de junio de 2018, disponible en <https://directorio.cdhdf.org.mx/transparencia/2018/art_132/fr_IV/VersinPblica
acuerdodeconciliacin.pdf>.

scJN, Primera Sala, Resoluciéon de Amparo Directo 36/2017, 3 de julio de 2019, Ponente Jorge Mario Pardo Rebolledo, pp. 146
y 147, disponible en <https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=224246>,
pagina consultada el 26 de junio de 2019.

Algunos autores han puesto de presente que “los derechos humanos [...] llamados colectivos o difusos también son de-
nominados de solidaridad, porque atafen a todos y todas, ya que su afectacion no necesariamente causard un dafo, un
perjuicio de manera directa a las personas [...]; en estos derechos o intereses de grupo, su titularidad no pertenece a una
sola persona, sino a la toda una colectividad de personas”. Luciano Silva Ramirez, op. cit., pp. 149 y 150.
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16. De esta manera, esta Comisidn considera que las Recomendaciones Generales que recien-
temente se crearon en su Ley Organica, estructuralmente pueden inscribirse en el propo-
sito protector de las acciones colectivas establecidas en el articulo 17 de la Constitucion
general de nuestro pais y especificamente pueden ser activadas a partir de los expedientes
de queja seguidos ante la CDHCM en los que no sea posible establecer reparaciones indivi-
duales. Configurandose, las Recomendaciones Generales de la CDHCM como una especie de
accioén difusa cuasi jurisdiccional, en el marco de las reglas procesales de esta Comision.

17. Porlo que se refiere a la Constitucion Politica de la Ciudad de México, debe tenerse en cuen-
ta que el articulo 42, apartado A, numeral 2, establece que “los derechos pueden ejercerse a
titulo individual o colectivo, tienen una dimensién social y son de responsabilidad comun”;
asimismo, el articulo 592, apartado B, dispone que “toda persona, grupo o comunidad podra
denunciar las violaciones a los derechos individuales y colectivos reconocidos por la propia
Constitucion, mediante las vias judiciales y administrativas para su exigibilidad y justiciabili-
dad”. De lo anterior se desprende claramente que en la Ciudad de México el ejercicio de los
derechos se puede realizar a titulo individual o colectivo, y que las denuncias por violacion
a los derechos humanos individuales y colectivos se pueden realizar por cualquier persona,
grupo o comunidad.

18. Vistas las premisas constitucionales que se acaban de establecer, la presente Recomenda-
cidn General 01/2020 se consolidd gracias a que durante los uUltimos tres lustros diversas
personas han comparecido a denunciar la ocupacion privada del espacio publico, poniendo
de presente los impactos derivados de dicha problematica lo que permitié a esta Comision,
luego de una investigacion amplia, establecer que esta problematica se caracteriza por ser
estructural y ademas involucra intereses difusos.

19. La CDHCM ha tramitado 78 expedientes de queja vinculados con la obstruccion o afectacion
del espacio publico a causa de la colocacion de objetos de diversa indole a lo largo de varios
afos, siendo que luego de una investigacion realizada en el marco de dichos expedientes
de queja se ha podido identificar una problematica estructural al encontrarse involucrados di-
ferentes actores tanto publicos como privados, distintos titulares de derechos en su esfera
individual y colectiva, autoridades del orden administrativo -tales como las alcaldias y diver-
sas autoridades del gobierno central de la Ciudad de México-, asi como un complejo plexo
normativo que no permite arribar a una solucioén real y efectiva que resuelva las tensiones y
conflictos sociales que dicha problematica ha generado, sin que hasta la fecha se haya podi-
do establecer un mecanismo que permita el uso equitativo del espacio publico.

20. Todo lo anterior repercute en un contexto de menoscabo de derechos colectivos e intereses
difusos, tales como los derechos a la ciudad, a la movilidad y al espacio publico, respecto
de los cuales se afecta a una colectividad indeterminada de vecinas y vecinos con intereses
contrapuestos, asi como a otras personas residentes en las colonias, barrios o pueblos en
donde los particulares han colocado los objetos que obstruyen el espacio publico. pero que
también influye de manera negativa en el ejercicio equitativo de dichos derechos colectivos
en perjuicio de todas las personas que habitan o transitan en la Ciudad de México, dado
gue se trata de un cumulo de derechos e intereses difusos, cuya titularidad e impacto no 13
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recaen en la esfera individual de derechos de personas en concreto, sino en una colectivi-
dad indeterminada.

21. La investigacion de los diversos elementos que sustentan la problematica estructural aqui
documentada se desahogd y concluyd con base en la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del entonces Distrito Federal, sin embargo, dado que al momento de iniciarse la
etapa procesal de integracion, emision y seguimiento de la presente Recomendacion ya se
encontraba en vigencia la Ley Organica de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad
de México, serd en el marco de esta Ley y de su Reglamento que esta Recomendacion Ge-
neral se consolide y se realice su correspondiente seguimiento.

22. Lo anterior es asi considerando que el articulo Cuarto transitorio de la Ley Organica de la
CDHCM establece que “[IJos procedimientos que se encuentren sustanciando ante la Comi-
sion de Derechos Humanos con anterioridad a la entrada en vigor del presente Decreto,
continuardn su tradmite hasta su conclusion en los términos establecidos en la normatividad
vigente al momento de su inicio y en los términos sobre la retroactividad previstos en el
articulo 14 de la Constitucidon General”. El referido articulo 14 constitucional establece que:
“[a] ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna”.

23. En el mismo sentido, la SCIN ha interpretado uno de los alcances del principio de no retroac-
tividad, entre otras, en las tesis del rubro y texto siguientes:

RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL. Una ley procesal estd
formada, entre otras cosas, por normas que otorgan facultades que dan la posibilidad juridica a
una persona de participar en cada una de las etapas que conforman el procedimiento y al estar
regidas esas etapas por las disposiciones vigentes en la época en que van naciendo, no puede
existir retroactividad mientras no se prive de alguna facultad con que ya se contaba; por tanto,
si antes de que se actualice una etapa del procedimiento el legislador modifica la tramitacion de
éste, suprime un recurso, amplia un término, modifica la valoracion de las pruebas, etc., no existe
retroactividad de la ley, ya que la serie de facultades que dan la posibilidad de participar en esa
etapa, al no haberse actualizado ésta, no se ven afectadas.”?

SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO. SU APLICACION SOBRE ACTOS PROCESALES A PARTIR DE SU EN-
TRADA EN VIGOR, NO VIOLA EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que en materia procesal no
opera la aplicacion retroactiva de la ley si se considera que la ley procesal estd formada, entre
otras, por normas que otorgan facultades juridicas a una persona para participar en cada una
de las etapas que conforman el procedimiento, y al estar éstas regidas por las disposiciones
vigentes en la época en que van naciendo, no puede existir retroactividad mientras no se le prive
de una facultad con la que contaba. Esto, porque es en la sustanciacion de un juicio regido por
la norma legal adjetiva donde tiene lugar la secuela de actos concatenados que constituyen el
procedimiento, los que no se realizan ni se desarrollan en un solo instante, sino que se suceden

14 2 Tribunales Colegiados de Circuito, tesis de jurisprudencia VI.20. J/140 en materia penal, en Semanario Judicial de la Fede-
racion y su Gaceta, novena época, tomo Vi, julio de 1998, p. 308.
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en el tiempo, y es al diferente momento de realizacion de los actos procesales al que debe
atenderse para determinar la ley adjetiva que debe regir el acto respectivo. Por tanto, si antes
de actualizarse una etapa del procedimiento el legislador modifica su tramitacion, suprime un
recurso, amplia un término, modifica la valoracion de las pruebas o el procedimiento mismo, no
existe retroactividad de la ley, ya que las facultades que dan la posibilidad de participar en cual-
quier etapa del procedimiento, al no haberse actualizado ésta, no se afectan. Ademas, tratando-
se de leyes procesales, existe el principio doctrinario de que las nuevas son aplicables a todos
los hechos posteriores a su promulgacion, pues rigen para el futuro y no para el pasado, por lo
gue la abrogacion o derogacion de la ley antigua es instantdnea, y en lo sucesivo debe aplicarse
la nueva. En consecuencia, la aplicacion del ordenamiento legal que establece el nuevo sistema
procesal penal acusatorio sobre actos procesales acontecidos a partir de su entrada en vigor, no
viola el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos® [La cursiva es
énfasis afadido].

24. Al realizar una interpretacion sistematica conforme a la Constitucion general de la republica,
pro personay pro actione, se tiene que el articulo transitorio referido establece un criterio
relativo a la ley procesal aplicable para la continuacion y conclusion de los expedientes que
se iniciaron por la Comision durante la vigencia de la Ley de 1993 y su Reglamento; dicho
criterio tiene dos elementos: por un lado, la aplicabilidad de la ley vigente al momento de
iniciarse la queja y, por otro, la remisién al estdndar constitucional de no retroactividad,
mismo que, segun el criterio de la SCIN implica que por regla general no existe la retroacti-
vidad de las normas procesales.

25. Siendo de esta manera, en la actualidad la CDHCM cuenta con la concurrencia de dos norma-
tividades procesales y su Ley Orgdnica de 2019, establece un nuevo modelo de proteccion
en el que se establecen etapas procesales diversas y mecanismos renovados de justicia
restaurativa, asi como la posibilidad de darle diversas salidas a los expedientes de queja, ta-
les como las Recomendaciones Generales y la remision de los expedientes a las Comisiones de
Victimas, resulta claro que la aplicabilidad de las reglas procesales de la Ley de 1993 debera
entenderse direccionada hacia las etapas procesales que ya se encontraban en curso en el
marco de la Ley anterior y que no se habian agotado en su totalidad.

26. Asi, por ejemplo, en aquéllos expedientes de queja en los que la investigacion ya se encontra-
ba en curso en el marco de la Ley de 1993, dicha investigaciéon debe ser concluida a partir de
los elementos establecidos en dicha ley, pero una vez concluida la investigacion, si se consi-
dera que deben iniciarse las etapas procesales de integracién, emision y seguimiento de una
Recomendacion, dichas etapas validamente pueden hacerse bajo las |6gicas de la nueva ley,
puesto que, siguiendo a nuestro maximo Tribunal Constitucional, mutatis mutandis, las etapas
gue forman el procedimiento de queja en la Comisidn estan regidas “por las disposiciones
vigentes en la época en que van naciendo. Por tanto, si antes de actualizarse una etapa del
procedimiento el legislador modifica su tramitacién, suprime un recurso, amplia un término,
modifica la valoracion de las pruebas o el procedimiento mismo, no existe retroactividad de

3 sCcJN, Primera Sala, tesis aislada 1a. LXXV/2011 en materia constitucional penal, en Semanario Judicial de la Federacién y su 15
Gaceta, novena época, tomo xxxlil, mayo de 2011, p. 240.
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la ley, ya que las facultades que dan la posibilidad de participar en cualquier etapa del proce-
dimiento, al no haberse actualizado ésta, no se afectan”. [La cursiva es énfasis anadido].

27. A mayor abundamiento debe dejarse asentado que las Recomendaciones Generales tienen

como presupuesto basico que su consolidacion parte de considerar la informacién conteni-
da en aquellos expedientes de queja en los que, por diversas razones, no se contd con los
elementos suficientes para tener por acreditadas las violaciones a derechos humanos en
los casos concretos y que, por esa razon, no es posible establecer una reparacién individual.

28. Asimismo, es importante dejar asentado que la problematica estructural aqui identificada

se presenta en las 16 demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, con impactos
diferenciados en cada una de ellas, lo que ha provocado un conflicto de derechos colecti-
vos e intereses difusos, respecto del cual esta Comision emite /a Recomendacién General
01/2020, sobre la falta de garantia del derecho colectivo a la ciudad, por ocupacidn privada
del espacio publico.

INVESTIGACION DE LA PROBLEMATICA ESTRUCTURAL

29. Para documentar la problematica estructural que se aborda en el presente instrumento

recomendatorio, la Tercera Visitaduria General realizd diversas actuaciones'™ de investiga-
cidn que le permitieron establecer un amplio acerbo de informacidn relevante. El andlisis
y sistematizacion de dicha informacion permitié identificar la naturaleza estructural de la
problematica, y los patrones en los comportamientos, tanto de las personas que colocaron
los obstaculos como de las autoridades, todo lo cual se describird a continuacion.

Il. PROBLEMATICA ESTRUCTURAL DOCUMENTADA POR LA CDHCM

En la Ciudad de México, durante décadas, se ha incrementado paulatinamente el cierre
irregular de calles o espacios publicos por particulares, con anuencia o tolerancia de las
autoridades.

El articulo 121, fraccion X del Reglamento de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal establece
que /as causas por las que se puede concluir un expediente son las siguientes: x. Por no existir elementos suficientes
para acreditar la violacién a los derechos humanos. Al respecto, debe dejarse claramente asentado que sélo algunos
casos de aquéllos que se concluyen por la fraccidn X se relacionan con problematicas estructurales y/o intereses difu-
sos. Dentro de este reducido grupo estan algunos de los expedientes que sirvieron como referencia para documentar
la problematica estructural abordada en este instrumento recomendatorio. Sin perjuicio de que la documentacién de
dicha problematica se realizdé también a partir de otras fuentes de informacion, tal como sera desarrollado mas adelante.
Dentro de tales actuaciones se realizaron requerimientos a distintas delegaciones -hoy alcaldias-; solicitudes de colabo-
racion dirigidas a autoridades como la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, a las instancias entonces denominadas
Secretaria de Seguridad Publica, Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial, Direccion General de Patrimonio
Inmobiliario e Instituto Electoral del Distrito Federal, y a contralorias internas de los érganos politicos administrativos;
reuniones de trabajo con personal de distintas delegaciones -hoy alcaldias-; Ilamadas telefénicas a personas servidoras
publicas de distintas delegaciones -hoy alcaldias-; consulta de constancias de procedimiento de recuperacidon administra-
tiva; recorridos en calles y colonias; entrevistas con diversas personas peticionarias; revision de la normatividad aplicable
en la materia, entre otras.
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1. Contexto general

30. En las urbes se congregan los mayores porcentajes de poblacion a nivel mundial y es en ellas
donde los derechos humanos se pueden ver afectados con mayor frecuencia.’® Algunas esti-
maciones sugieren que en 2050 la tasa de urbanizacién en el mundo llegard a 65 por ciento.”

31. La Ciudad de México es la mas grande urbe del pais y una de las mas grandes del mundo. Su
crecimiento demografico se ha acelerado en las ultimas décadas. En palabras de Aguilar:

[L]a distribucion espacial de la poblacién ha dado lugar a nuevas y cambiantes formas ur-
banas que se traducen en, incorporacion de poblados tradicionales, nuevos centros corpo-
rativos, asentamientos irregulares, distritos industriales, o centros comerciales de diversas
dimensiones. [...] En esta gran aglomeracidon convergen de manera distinta grandes ventajas
de localizacion en la forma de infraestructura, servicios especializados, érganos de gobierno,
centros culturales y fuentes de empleo: de hecho todas esas ventajas la han convertido en el
centro dominante de una gran region megalopolitana dentro de la cual actualmente se pre-
sentan intensa relaciones funcionales con otras zonas metropolitanas, ciudades de menores
dimensiones, y zonas rurales en un radio aproximado de 150 kildmetros. Pero también hay
que decirlo se presenta un cumulo de problemas caracteristicos de una metrdopoli de estas
dimensiones como son: pobreza y exclusidon social, contaminacion de los recursos naturales,
vulnerabilidad a desastres, transporte publico insuficiente, congestidn vehicular, o delincuen-
cia y criminalidad.’®

32. Por mucho tiempo la ciudad ha sido pensada como un espacio publico, es decir, como un
lugar de encuentro y de comunicacién,® de igual manera la ciudad es el mejor escenario
para ello, pues primero es de dominio publico; segundo, porque el publico cotidianamente
la usa y se la apropia, y tercero, porque la ciudad es el lugar de la diversidad.?®

33. El espacio publico debe ser un espacio para el desarrollo politico, econdmico, social y cul-
tural de la poblacidn, que relaciona a las personas y que ordena la convivencia social, que
marca a la vez el perfil propio de las colonias.?' La idea de espacio publico nos evoca a
parqgues, plazas, jardines, e incluso a lugares cerrados como bibliotecas publicas, centros

6 En idéntico sentido se puede consultar a Claudia Avila Navarro et al., “El derecho a la ciudad como un derecho humano
emergente desde las peticiones ciudadanas”, en Dfensor, nim. 10, afio XlII, octubre de 2014, p. 16.

7" Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad, Foro Social de las Américas-Quito, julio de 2004, Foro Mundial Urbano-
Barcelona, octubre de 2004; Foro Social Mundial-Porto Alegre, enero de 2005; Revision 1l Foro Urbano Mundial previa
a Barcelona, septiembre de 2005, predmbulo.

8 Adridn Guillermo Aguilar M. (coord.), La Ciudad de México en el siglo xxi. Realidades y retos, México, Gobierno de la Ciu-
dad de México-Secretaria de Ciencia, Techologia e Innovaciéon/Porrua, 2016, disponible en <http://data.seciti.cdmx.gob.
mx/transparencia/sites/default/files/articulosnuevo/La%20ciudad%20de%20Mexico.pdf>.

9 Patricia Ramirez Kuri, “La fragilidad del espacio publico en la ciudad segregada”, en Rolando Cordera (coord.), Pobreza,
desigualdad y exclusion social en la ciudad del siglo xxi1, México, Instituto de Investigaciones Sociales-Universidad Nacional
Auténoma de México/Siglo xxI, 2008, p. 117.

20 Rocio Casas Palma, “Privatizacion del espacio publico: calles cerradas en la colonia Pantitlan, delegacion Iztacalco, D. F.”,
en Revista Mexicana de Opinion Publica, enero-junio de 2014, p. 101.

21 Norberto Alvarado Alegria, “El derecho a la ciudad como derecho humano emergente”, Revista DIGITALCIENCIA@UAQRO,
2014, pp. 6 y 8, disponible en <https:/www.uag.mx/investigacion/revista_ciencia@uaqg/ArchivosPDF/v7-n1/07 Articulo. 17
pdf>.
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comunitarios, entre otros. Sin embargo, el espacio publico por antonomasia es la calle.??
Las calles “son lugares de convivencia e interaccion social por excelencia. Constituyen los
ejes articuladores de las ciudades y sus servicios, y desempefan funciones sociales, insti-
tucionales, ambientales, de movilidad y recreacion”.??

34. En las ultimas décadas se ha observado que en diversas ciudades de Latinoamérica, entre

ellas la Ciudad de México, es comun que las calles sean cerradas o restringidas para el paso
de personas o vehiculos, por las personas cuyas viviendas se encuentran en esas vialidades.>*

35. Esta Comisidn ha podido identificar que el cierre de las calles se da de distintas maneras, ya

sea con rejas, mallas cicldnicas, casetas, plumas, cadenas, macetones e incluso con bardas.
Y es posible que algunos de esos dispositivos sean controlados por personas o elementos
de seguridad privada que son pagadas por los residentes de esas calles; o que los vecinos
tengan llaves que les permiten gozar de un acceso restringido de tales vialidades.

36. El fendmeno del cierre de calles es tan recurrente a nivel nacional que el Instituto Nacional

de Estadistica y Geografia (INEGI), para la elaboracion del Censo de Poblacion de 2010, en
lo tocante al entorno urbano incluyd en sus tematicas la infraestructura y las caracteristicas
del entorno urbano,?® y dentro de esta tematica el subtema de acceso vial y comercio en via
publica,?® centrado en “la identificacion de situaciones que limitan u obstaculizan el transi-
to en las vias publicas de peatones o automoviles. Dichas restricciones se pueden explicar
por cuestiones de seguridad, privacidad o exclusividad, pero también por la presencia de
puestos de comercio sobre las banquetas y arroyos vehiculares que también afectan el
desplazamiento de la poblacidén”.?’” [La cursiva es énfasis anadido].

37. Especificamente, por lo que hace al acceso de peatones y de automoviles, el INEGI, al explicar

la inclusion de este subtema refirid que “[e]n ciertas zonas de las ciudades los colonos instalan
algun tipo de obstaculo fisico (rejas, puertas, plumas o muros, generalmente ubicadas en las
bocacalles, o bien, casetas de vigilancia) para restringir o impedir el transito por las calles, tanto
a personas no residentes como a vehiculos, practica que puede considerarse justificable, pero
gue le quita el caracter publico a la vialidad y contraviene derechos de las personas para su des-
plazamiento, al apropiarse de los espacios publicos y coartar la circulacion de transelntes”,?®

22

23
24

25

26
27

28

Emilio Duhau et al., “Conflictos por el espacio y el orden urbano”, en Revista Estudios Demograficos y Urbanos, vol. 19,
num. 2 (56), p. 272.

ONU-Habitat, Estado de las ciudades de América Latina y el Caribe 2012. Rumbo a una nueva transicion urbana, 2012, p 70.
Guénola Capron, “Cierre de calles: un desafio para la habitabilidad de la ciudad”, en Espacialidades. Revista de temas con-
temporaneos sobre lugares, politica y cultura, vol. 7, nim. 1, enero-junio de 2017, pp. 127-145. Véase también Manuel Molla
Ruiz-Gémez, “La privatizacion del espacio publico como respuesta al miedo. El caso de la Ciudad de México”, en Obdulia
Gutiérrez, La ciudad y el miedo. Coloquio de Geografia Urbana, Espafa, Universitat de Girona, Servei de Publicacions, 2005,
pp. 231-244, disponible en <https:/www.academia.edu/3458945/La_privatizaci%»C3%B3n_del_espacio_p%C3%BAblico_
como_respuesta_al_miedo._El_caso_de_la_ciudad_de_M%C3%A9xico>, pagina consultada el 31 de mayo de 2019.
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Sintesis metodoldgica y conceptual de la infraestructura y caracteristicas del
entorno urbano del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, Aguascalientes, INEGI, 2012, p. 2.

Otros subtemas incluidos fueron: a) infraestructura vial y b) mobiliario urbano y servicios publicos.

INEGI, Sintesis metodoldgica y conceptual de la infraestructura y caracteristicas del entorno urbano del Censo de Poblacion
y Vivienda 2010, op. cit., p. 18.

Ibidem, pp. 18 y 19.
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por lo que incluir estas variables en sus encuestas tiene como objetivo “generar informacion
gue permita ubicar y dimensionar la magnitud de este fendmeno”.?®

38. En la Ciudad de México esta practica de la ocupacion privada del espacio publico tiene sus
primeros antecedentes documentados en la década de los aflos ochenta, aumentando a
partir de la segunda mitad de los ainos noventa.*°

39. De acuerdo con una nota periodistica publicada el 4 de mayo de 2011 en el periddico La
Jornada,*' sobre un reporte presentado por la Secretaria de Seguridad Publica del enton-
ces Distrito Federal, la Asamblea Legislativa, ante por lo menos 805 calles de diferentes
colonias estaban cerradas, ya sea por plumas, macetas o rejas, de manera tal que impedian
o restringian el libre transito peatonal y vehicular, de acuerdo con la siguiente informacién
estadistica:

Numero de calles

Delegacion cerradas Delegacion Numero de calles cerradas
Cuauhtémoc 110 Miguel Hidalgo i
Tlalpan R La Magdalena Contreras 23
Gustavo A. Madero 85 Benito Juérez 22
Alvaro Obregon 82 Azcapotzalco 21
Coyoacéan 81 Xochimilco 17
Venustiano Carranza 75 Cuajimalpa de Morelas 7
|ztapalapa 73 Tlahuac 5
|ztacalco 68 Milpa Alta 0

40. Sin embargo, estos datos son conservadores ya que hay una diferencia considerable en-
tre los numeros reportados por la citada Secretaria y los recabados por el INEGI en 2010 y
201432 éstos ultimos se analizan de la siguiente manera.

29 |bidem, p. 19.

30 Guénola Capron, op. cit.; y Manuel Molla Ruiz-Gémez, op. cit.

31 Raul Llanos, “Enrejadas, al menos 805 calles de la ciudad: informe de la ssP-DF”, en La Jornada, 4 de mayo de 2011, p. 36,
disponible en <https:/www.jornada.com.mx/2011/05/04/capital/036n1cap#>, padgina consultada el 3 de junio de 2019.

52 Esto sin perjuicio de reconocer que las unidades de observacion son distintas: calles en el caso de la Secretaria de Seguridad 19
Publica, y manzanas en el caso del INEGI.
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Comparativo de resultados del INEGI sobre infraestructura y caracteristicas del entorno urbano por
delegaciones 2010% y 2014* Distrito Federal

2010 2014 2010 2014
Alvaro Obregén Azcapotzalco®
Manzanas consideradas en la encuesta 4536 | 100% | 4553 100% 2 047 100% 2124 100%
Manzanas con acceso restringido de manera 1908 | 4206% | 1863 | 4091% 348 7% 216 12.99%
parcial para automoviles
Manzanas con acceso restringido de manera 378 8.33% 369 8.10% 46 2457% & 2214
parcial para peatones
Manzanas con acceso restringido de manera 179 3.94% 201 441% 42 2.05% 2 7%
total para automoviles
Manzanas con acceso restringido de manera 50 110% 59 129% 2 0.09% 1 0.04%
total para peatones
Benito Juarez Coyoacan®
Manzanas consideradas en la encuesta 2164 100% 2172 100% 5032 100% | 3080 100%
Manzanas con acceso restringido de manera 142 6.56% 134 6.16% 1140 | 3759% 94 30.55%
parcial para automoviles
Manzanas con acceso restringido de manera 31 1.70% 37 1.70% 491 16.19% 493 16%
parcial para peatones
Manzanas con acceso restringido de manera 0 0 0 0 103 3.39% 116 376
total para automoviles
Manzanas con acceso restringido de manera 0 0 0 0 6 1.84% 58 1.88%
total para peatones
Cuajimalpa de Morelos Cuauhtémoc
Manzanas consideradas en la encuesta 735 100% 748 100% 2 367 100% 2 399 100%
Manzanas con acceso restringido de manera 219 37.95% 234 31.28% 3N 13.13% 292 12.17%
parcial para automoviles
Manzanas con acceso restringido de manera 57 1.75% 51 6.81% b3 2.25% 4 2.25%
parcial para peatones
Manzanas con acceso restringido de manera 35 476% 30 4.01% 4 0.16% 5 0.20%
total para automoviles
Manzanas con acceso restringido de manera 4 0.54% 9 120% 1 0.04% 1 0.04%
total para peatones
Gustavo A. Madero* Iztacalco*
Manzanas consideradas en la encuesta 7299 100% 7383 100% 2131 100% 2148 100%
Manzanas con acceso restringido de manera 1984 | 2718% | 1856 | 2513% 500 23.46% 475 221%
parcial para automoviles

33 Datos tomados de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, “Resultados sobre infraestructura y caracteristicas del
entorno urbano 20107, disponible en <https:/www.inegi.org.mx/programas/ccpv/2010/default.ntml#Tabulados>, pagina
consultada el 3 de junio de 2019.

34 Datos tomados de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, “Resultados sobre infraestructura y caracteristicas del

20 entorno urbano 2014”, disponible en <https:/www.inegi.org.mx/programas/cleu/2014/?init=2>, pagina consultada el 3 de
junio de 2019.
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Manzanas con acceso restringido de manera 195 2.67% 14 0.18% 120 5.63 137 6.37%
parcial para peatones
Manzanas con acceso restringido de manera 129 1.76% 139 1.88% 33 1.54% 37 172%
total para automoviles
Manzanas con acceso restringido de manera 19 0.26 7 0.09% 2 0.09% 3 0.13%
total para peatones
Iztapalapa® La Magdalena Contreras
Manzanas consideradas en la encuesta 10 141 100% | 10133 100% 1237 100% 1260 100%
Manzanas con acceso restringido de manera 2510 | 2534% | 22315 | 2282% 611 49.39% 461 36.58%
parcial para automoviles
Manzanas con acceso restringido de manera 586 5.77% h97 549% 59 476% 63 5%
parcial para peatones
Manzanas con acceso restringido de manera 292 2.81% 398 392% 23 185% 21 166%
total para automoviles
Manzanas con acceso restringido de manera b 0.43% 54 053% 8 0.645 7 0.95%
total para peatones
Miguel Hidalgo Milpa Alta
Manzanas consideradas en la encuesta 2090 100% 2152 100% 816 100% 958 100%
Manzanas con acceso restringido de manera 226 10.81% 212 9.85% 334 40.93% 213 28.49%
parcial para automoviles
Manzanas con acceso restringido de manera 88 421% 90 4.18% 48 5.88% 54 5.63%
parcial para peatones
Manzanas con acceso restringido de manera 1 0.52% 10 0.46% 0 0 1 0.10%
total para automoviles
Manzanas con acceso restringido de manera K 0.14% 3 013% 0 0 1 0.10%
total para peatones
Tlalpan® Tlahuac
Manzanas consideradas en la encuesta 4095 100% 4157 100% 2275 100% 2 124 100%
Manzanas con acceso restringido de manera 1074 | 2622% 854 20.54% 355 15.60% 306 12.62%
parcial para automoviles
Manzanas con acceso restringido de manera 294 117% 297 14% 87 3.82% 101 4.16%
parcial para peatones
Manzanas con acceso restringido de manera 158 3.85% 168 4.04% 9 0.39% 13 0.53%
total para automoviles
Manzanas con acceso restringido de manera 165 4.02% 147 353% 7 0.30% 1 0.45%
total para peatones
Venustiano Carranza® Xochimilco*
Manzanas consideradas en la encuesta 2 865 100% 2909 100% 2512 2598
Manzanas con acceso restringido de manera 610 2129% 600 2062% | 1026 | 40.84 901 34.68%
parcial para automoviles
Manzanas con acceso restringido de manera 285 9.94% 218 9.55% 180 116% 212 8.16%
parcial para peatones
Manzanas con acceso restringido de manera 40 1.39% 37 1.27% 68 2.70% B4 2.46%
total para automoviles
Manzanas con acceso restringido de manera 4 0.13% 4 013% 15 0.59% 17 0.65%
total para peatones 21
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41. De lo anterior se desprende que en todas las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México existen calles a las cuales se les han colocado rejas, casetas, plumas, jardineras, por-
tones, tubos u otros objetos con la finalidad de restringir, parcial o totalmente, la circulacion
de automoviles y/o peatones. Asimismo, se observa que 23% de las manzanas de la ciudad
se encuentran parcialmente obstruidas al paso vehicular, en tanto que 5.9% se encuentran
parcialmente obstruidas al paso peatonal.3>

42. Por otro lado, es importante destacar que el cierre de calles se ha dado en colonias de to-
dos los niveles socioecondmicos.*¢ Para ilustrar este aspecto, en la siguiente tabla se mues-
tra la clasificacién por tipo de manzana en colonias relacionadas con algunos expedientes
gue se tramitaron en este Organismo:

Clasificacion de algunas de las colonias relacionadas con los expedientes tramitados en la CDHCM

Colonia Uso de suelo¥ Tipo de manzana®®
Coyoacan
Colonia Ex Ejidos San H2/50/MB: Habitacional, dos niveles/50% de area libre/Densidad Manzana popular, baja, media y no
Francisco Culhuacan muy baja. Una vivienda por cada 200 m?. habitacional.
Colonia Olimpica H3/30/MB: Habitacional, tres niveles/30% de area libre/Densidad | Manzana alta, popular y cuota fija.

muy baja. Una vivienda por cada 200 m?.

Colonia Prado Churubusco. | H2/40/MB: Habitacional, dos niveles/40% de area libre/Densidad Manzana popular, media y baja.
muy baja. Una vivienda por cada 200 m?.

Colonia El Rosario H2/30/MB: Habitacional, dos niveles/30% de area libre/Densidad Manzana baja, media y alta.
muy baja. Una vivienda por cada 200 m?.

H3/30/B: Habitacional, tres niveles/30% de area libre/Densidad
baja. Una vivienda por cada 100 m?.

Santa Cecilia H/2/40/MB Habitacional, dos niveles/40% area de libre/Densidad | Manzana media y alta.
muy baja. Una vivienda por cada 200 metros de terreno.

Gustavo A. Madero

Colonia Villa Aragén H3/30/B: Habitacional, tres niveles/30% de area libre/Densidad Manzana media y no habitacional.
baja. Una vivienda por cada 100 m?.

Colonia Lindavista | H5/30/A: Habitacional, cinco niveles/30% de area libre/Densidad Manzana baja y no habitacional.
alta. Una vivienda por cada 33 m2
Colonia Solidaridad Nacional | H3/30/B: Habitacional, tres niveles/30% de &rea libre/Densidad Manzana popular, baja y no habi-
baja. Una vivienda por cada 100 m?. table.
35 Ibidem.

36 Sobre este punto véase Manuel Molld Ruiz-Gémez, op. cit.

37 Datos recabados de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, dispo-
nible en <http:/www.data.seduvi.cdmx.gob.mx/portal/index.php/programas-de-desarrollo/programas-delegacionales>,
pagina consultada el 24 de mayo de 2019.

38 Datos recabados en el indice de desarrollo por manzana de la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de

22 México, disponible en <https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/IDS/index.html|>, pagina consultada el 24 de mayo de 2019.
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Colonia San Pedro El chico

HC3/20/M: Habitacional con comercio en planta baja, tres niveles/
20% de area libre/ Densidad media. Una vivienda por cada 50 m2
HM4/30/A: Habitacional mixto, cuatro niveles/30% de area libre/
Densidad alta. Una vivienda por cada 33 m?

H5/30/A: Habitacional, cinco niveles/30% de érea libre/Densidad
Alta. Una vivienda por cada 33 m?.

Iztapalapa

Manzana baja, media, alta y
no habitable.

Colonia Unidad Modelo

H3/40/Z: Habitacional Tres niveles/40% de area libre/Lo que indi-
que la zonificacion del programa.

Manzana: popular, baja, media,
baja.

Colonia Lomas Estrellas

HC3/40/B: Habitacional con comercio en planta baja. Tres niveles/
40% de area libre/Densidad baja. Una vivienda por cada 100 m?

Tlalpan

Manzana: popular, baja, alta, no
habitable.

Colonia Magisterial

H3/40/MB: Habitacional, tres niveles/40% de area libre/Densidad
muy baja. Una vivienda por cada 200 m?.

Manzana alta, media, popular y no
habitable.

San Andrés Totoltepec

HRC3/30/R: Habitacional rural con comercio y servicios, tres niveles/
30% de area libre/Densidad restringida. Una vivienda por cada 500
m? de terreno o lo que indique el programa correspondiente.

Venustiano carranza

Manzana popular, baja, media, alta
y no habitacional.

Colonia Jardin Balbuena

H3/25/M: Habitacional, tres niveles/25% de area libre/Densidad
media. Una vivienda por cada 50 m?

Xochimilco

Manzana popular, baja, media, alta
y no habitacional.

Fraccionamiento Jardines
del Sur

H2/40/R (500): Habitacional, dos niveles/40% de areas libres/
Restringido. Una vivienda por cada 500 m?”.

Manzana popular, baja, media, alta,
no habitacional y cuota fija.

Barrio 18

E/2/30 Equipamiento, dos niveles/30% area libre y E/2/40/R (500)
Equipamiento, dos niveles/ 40% area libre, restringido, una vivienda
por cada 500 m? 0 1000 m?.

Manzana popular.

43. Ahora bien, al analizar los factores que impulsan a las personas a realizar una ocupacion pri-
vada del espacio publico sin autorizacion, se tiene que uno de los principales argumentos
expuestos por las personas vecinas de las calles en las que se colocaron las rejas u otros
obstaculos, asi como las entonces autoridades delegacionales implicadas en los casos do-
cumentados por esta Comision, es la inseguridad; sin embargo, existen otras causas. Asi,
luego la investigacion realizada por la CDHCM se identifico la tipologia siguiente:

1. Ocupaciodn privada del espacio publico por razones de seguridad.

2. Ocupacion privada del espacio publico por razones de mejora del entorno y la calidad de vida. La

cual incluye la busqueda de privacidad o exclusividad, la preservacién del uso de suelo netamente

residencial y la busqueda de beneficios econdmicos o de valorizacidon de los inmuebles.

3. Ocupacion privada del espacio publico por razones de segregacion social urbana.®®

39 Separacion espacial de los diferentes grupos sociales en una ciudad o un area geografica de acuerdo con diferencias ét-
nicas, religiosas, de ingresos, etc. Véase Lucia Demajo, “Barrios cerrados en ciudades latinoamericanas”, URBS. Revista de
Estudios Urbanos y Ciencias Sociales, vol. 1, nim. 1, 2011, pp. 151-160, disponible en <http:/www2.ual.es/urbs/index.php/ 23
urbs/article/view/demajo_meseguer>, pagina consultada el 27 de mayo de 2019.
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44, Esta tipologia permite sostener, como punto de partida que, tras los motivos identificados
con los numerales 1y 2, las personas incurren en la ocupacion privada del espacio publico con
la intencidn de procurarse el ejercicio de algunos derechos para si, para sus familias y para
una colectividad que, en general estd organizada, aun cuando esto impligue confrontar
otros derechos individuales y colectivos.

45, A este respecto, la Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) al emitir su Reco-
mendacion 81/2019,4° considerd que:

Cuando dos derechos fundamentales entran en aparente colision, la Comision Nacional con-
sidera necesario para la resolucion del problema, atender las caracteristicas, naturaleza y ne-
cesidades del caso concreto. En el presente asunto, al advertirse un posible conflicto entre
el derecho al libre transito y el derecho a la seguridad ciudadana, resulta necesario realizar
un ejercicio de ponderacion para buscar la armonizacion y coexistencia de ambos derechos,
partiendo de la premisa que no son ni pueden ser considerados como absolutos, ya que su
ejercicio se encuentra limitado por otros derechos humanos, ante lo cual, su ejercicio debe
articularse para coexistir.

En este contexto, es necesario llevar a cabo un ejercicio de ponderaciéon de las circunstancias
del caso en particular, no para concluir en la “preferencia o priorizacion” de un derecho sobre otro,
sino para resolver los aspectos concretos de ambos derechos, de tal forma que queden debida-
mente delimitados, a fin de que el ejercicio de esos derechos humanos puedan ser protegidos y
garantizados, especialmente si se tiene en cuenta que la seguridad es un limite a la libertad de cir-
culacion gue se encuentra impuesto en la Convencion Americana, en su articulo 22.3.

46. Para analizar la variable seguridad ciudadana se identifican algunos datos relevantes. Asi,
en la siguiente tabla se observa el nimero de carpetas de investigacién que, de acuerdo al
portal de la Agencia Digital de Innovacién Publica, Datos Abiertos Ciudad de México* del Go-
bierno de la Ciudad de México, se han iniciado por alcaldia en los ultimos 10 afios:

investigacion Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México iniciadas por alcaldia

Alcaldia
Alvaro Obregon 18 8 2] 39 51 70 161 788 | 12280 | 14254 | 16322 | 5361
Azcapotzalco 14 15 36 35 40 61 19 63410020 | 1234 | 11935 | 3415
Benito Juérez 29 26 57 83 122 207 466 | 1464 | 16412 | 19969 | 21916 617
Coyoacan 17 17 KE 4 46 87 205 | 1042| 13547 | 15173 16673 | 4629

40 Comisidon Nacional de los Derechos Humanos, Recomendacion 81/2019, “Sobre los recursos de impugnacion promovidos
contra la no aceptacion, del presidente municipal de Jiutepec, de la Recomendacién de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Morelos y por la insuficiencia en el cumplimiento de la misma, por parte de la Comision Estatal de Seguridad
Publica en Morelos”, del 30 de septiembre de 2019, disponible en <www.cndh.org.mx>.

4 Datos Abiertos Ciudad de México, “Carpetas de investigacion pcJ de la Ciudad de México (archivo)”, disponible en

24 <https://datos.cdmx.gob.mx/explore/dataset/carpetas-de-investigacion-pgj-cdmx/table/>, pdgina consultada el 5 de ju-

nio de 2019.
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Cuajimalpa de Morelos 1 4 7 14 20 2 5/ 219 2797 3042| 3398| 112
Cuauhtémoc 109 | 129 201 268 | 443 626 1208 | 3828 | 31415 | 36225 | 39078 | 10798
Gustavo A. Madero 28 32 55 50 Th 137 237 1203 | 18910 | 22584 | 24876 | 7543
|ztacalco 9 5 14 23 36 46 101 474 8047 9638 | 10852 | 3462
lztapalapa 40 37 62 89 123 170 324 | 1616 29173 | 33195 | 36782 | 11389
La Magdalena Contreras 4 g 5 1 18 30 42 26| 3044 | 3202| 3543| 1208
Miguel Hidalgo 16 20 5 57 Il 131 293 | 1155 | 12541 15542 | 16240 | 4692
Milpa Alta - 2 1 3 5 4 17 88 25| 1422 1737 483
Tlahuac 7 6 7 2 19 25 66 I | 448 | 5138 | 573 | 1695
Tlalpan 18 n 4 33 53 77 157 860 | 1571| 12584 | 14145 4176
Venustiano Carranza 16 26 23 21 53 60 133 650 | 10823 | 12707 | 14845 4280
Xochimilco 7 9 1?2 17 30 54 35 451 6173 | 6848 | 7414| 2108

47. Esinnegable que las cifras arriba referidas dan cuenta del incremento en el niUmero de carpe-
tas de investigacion en todas las alcaldias de la Ciudad de México, sobre todo en los ultimos
anos, por lo que es posible suponer que el argumento de controlar los accesos en las calles de
esta urbe con diversos dispositivos tiene un fundamento que, en principio, resulta atendible.
Asimismo, en términos de lo establecido por la Comision Nacional de los Derechos Humanos
(CNDH) en su Recomendacidn 81/2019 es importante considerar otro aspecto determinante
en el cierre de las calles: la percepcidn que sobre la seguridad publica tienen las personas. La
CDHCM considera que la percepcion en si misma no es condicion suficiente y requiere el cotejo
de datos objetivos para cualquier autorizacidon de ocupacion privada del espacio publico.

48. Segun los resultados recabados por el INEGI en la Encuesta Nacional de Victimizacion y
Percepcidn sobre Seguridad Publica, respecto a la percepcidon de seguridad publica de
la poblacion de 18 afos, los porcentajes de esa poblacidn que considerd a la inseguridad
como el problema mas importante para la entidad federativa, va en aumento de acuerdo
con lo siguiente: 62% en 2014,*? 67.6% en 2015,** 70.5% en 2016,** 73.9% en 20174y 77.2%
en 2018.46

42 INEGI, Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENvIPE) 2014, Principales resultados, s. f.,
disponible en <https:/www.inegi.org.mx/contenidos/programas/envipe/2014/doc/envipe2014_df.pdf>, pagina consulta-
da el 6 de junio de 2019.

43 INEGI, Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE) 2015, Principales resultados, 30
de septiembre de 2015, disponible en <https:/www.inegi.org.mx/contenidos/programas/envipe/2015/doc/envipe2015_
df.pdf>, padgina consultada el 6 de junio de 2019.

44 INEGI, Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE) 2016, Principales resultados, Ciu-
dad de México, 27 de septiembre de 2016, disponible en: <https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/envipe/2016/
doc/envipe2016_cdmx.pdf>, pagina consultada el 6 de junio de 2019.

45 INEGI, Encuesta Nacional de Victimizaciéon y Percepcién sobre Seguridad Publica (Envipe) 2017, Ciudad de México, 26
de septiembre de 2017, disponible en: <https:/www.inegi.org.mx/contenidos/programas/envipe/2017/doc/envipe2017_
cdmx.pdf>, pagina consultada el 6 de junio de 2019.

46 INEGI, Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE) 2018, Principales resultados, Ciu-
dad de México, 25 de septiembre de 2018, disponible en <https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/envipe/2018/ 25
doc/envipe2018_cdmx.pdf>, pagina consultada el 6 de junio de 2019.
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49. Asimismo, de acuerdo a los resultados de la Encuesta Nacional de Seguridad Publica Urbana
(ENSU), realizada por el INEGI en la primera quincena de marzo de 2019, en la Ciudad de Mé-
xico los porcentajes de la poblacion residente de 18 aflos y mas que considera que vivir en
esta entidad es inseguro son los siguientes: Region Norte cbmx (Gustavo A. Madero, Iztacal-
co y Venustiano Carranza) 89.6%; Region Sur cbMx (Benito Judrez, Coyoacan, La Magdalena
Contreras y Tlalpan) 81.6%; Region Oriente cbMX (Iztapalapa, Milpa Alta, Tldhuac y Xochimil-
co) 87.0%; Regidon Poniente cbMx (Azcapotzalco, Alvaro Obregdn, Cuajimalpa de Morelos,
Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo) 77.1 por ciento.#’

50. Aunado a la percepciodn ciudadana sobre la seguridad publica, también es relevante conside-
rar los grados de eficiencia de las autoridades para atender los problemas de inseguridad.

51. En ese sentido, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha destacado que,
frente al aumento de la violencia y la criminalidad, en varios paises de la region (continente
americano) la falta de una adecuada respuesta del Estado ante la violencia y el delito, en
ocasiones ha conducido a reproducir |édgicas de relacionamiento social fundadas en la into-
lerancia y la estigmatizacion de personas o grupos de personas.*®

52. Sea fundado o no el temor a la inseguridad, dado que es un factor por el que muchas calles
se han “privatizado”, es importante reflexionar sobre si la colocacion de rejas en las calles de
la Ciudad de México es un mecanismo iddneo para evitar la comision de delitos, dado que en
algunos sectores el cierre de calles se ha dado practicamente en la totalidad de las vias pu-
blicas de una colonia, sin que se cuente con evidencia clara de que el mecanismo de cierre en
realidad es efectivo.

53. De otro lado, se tiene documentado que los cierres de las vialidades obedecen también a la
intencion de conservar la naturaleza residencial de la calle y/o de la colonia, y evitar deter-
minadas situaciones que afectan el modo de vida de las personas residentes; por ejemplo,
porgue personas “ajenas” a la colonia transitan con frecuencia por ella por ser el paso hacia
otras zonas; porgue esas calles forman parte de la ruta de circulacion de transporte publi-
co o transporte pesado; porque se han colocado puestos en la via publica; porque talleres
(mecanicos, de hojalateria y pintura, vulcanizadoras, etc.) extienden o realizan sus labores
sobre las calles; y porgue, en opinidn de los vecinos, circunstancias como esas degradan el
entorno en el que habitan.

54. Las calles cerradas representan, en muchos casos, la posibilidad de mejorar la calidad de
vida de las personas que colocan las rejas y demas obstaculos, y que se ve amenazada con
las “intrusiones” de todas aquellas personas que no “pertenecen” a esos lugares, de quie-
nes no tienen sus viviendas en esas calles y que, por lo tanto, no se “justifica” su presencia
y permanencia en ellas. Al respecto se ha afirmado que:

47 INEGI, Comunicado de prensa num. 187/19, Encuesta Nacional de Seguridad Publica Urbana (Marzo 2019) del 17 de abril de
2019, disponible en <https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2019/ensu/ensu2019_04.pdf>, pagina
consultada el 6 de junio de 2019.
26 48 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre seguridad ciudadana y derechos humanos, OEA/Ser.L/V/
Il. Doc. 57, Washington, D. C., cibH, 2009, p. 100.
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el cierre de calles no es sélo el resultado de la falta de seguridad, sino que se produce por feno-
menos Mas generales que afectan al espacio publico, en particular la dificultad para controlar
y reglamentar las ‘externalidades negativas’ [...] concebidas como los usos impropios de la
calle, cuyo caracter es extemporaneo y al margen de la legalidad; en otros términos, los usos
‘abusivos’ y excesivos, [sic] como son a menudo los puestos de todo tipo que se instalan en la
via publica o negocios en areas residenciales.*?

55. En un estudio realizado para analizar el cierre de calles en la zona de Coapa, en la ahora

alcaldia de Tlalpan,®° se observd al conversar con los habitantes que este fendmeno se rela-
cionaba con la inseguridad, con controlar cambios que mermaran la tranquilidad de las y los
vecinos, y que el cierre de calles fue paulatino:

Los primeros intentos de cierre se remontan a hace mas o menos quince afos, cuando son
colocadas macetas y jardineras. El objetivo era disminuir la circulacion automotriz en la zona,
en defensa de la tranquilidad del lugar y su caracter residencial, evitando el transito de perso-
nas ajenas, sobre todo el transporte publico [...] el cierre no se realiza de forma repentina, de
un dia al otro. Se torna cada vez mas efectivo conforme aumentan el desorden y la ocupacion
incontrolada del espacio publico alrededor de las dos manzanas, y conforme se agudiza el sen-
timiento de inseguridad en esa zona. Los dispositivos de cierre drastico y definitivo -con caseta,
pluma y vigilantes o con rejas fijas- sélo aparecen en los ultimos afos.”

56. A este respecto, aunque el cierre de calles supone interaccidn, organizacién politica y par-

ticipacion de las y los vecinos para tomar la decisidon de cerrar las calles, y organizar la eje-
cucién y mantenimiento del cierre de las mismas, este mismo proceso puede generar que
esa convivencia no se mantenga permanente cuando hay desacuerdos, por ejemplo con
el pago del mantenimiento de las rejas, la remuneracion de las y los vigilantes, etc., dando
pie a conflictos y al repliegue los vecinos al interior de sus viviendas vy, por ende, afectar la
relacion vecinal al interior. En ese sentido, se destaca que “también se afecta la interaccion
al exterior, [e]ln la medida en que representan una privatizaciéon del espacio publico y en la
medida en que discriminan e impiden el acceso segun criterios arbitrarios”.>?

57. Entonces, mas alla de la irregularidad que implica el cierre de una calle por las y los vecinos,

este hecho trae consigo diversos problemas que es necesario tener en cuenta, por ejemplo:
la generacion y exacerbacion del conflicto entre los vecinos que colocan las restricciones en la
calle y quienes se oponen; afectaciones al acceso a diversos servicios cotidianos -como
correo, gas, recoleccion de residuos solidos, entrega de paqueteria, etc.- y servicios de
emergencia -ambulancia, patrullas, bomberos, proteccidén civil, etc.-; cambios en la cotidia-
nidad de las personas que habitan en esas calles, y de las que transitaban por las mismas
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Angela Giglia, “Privatizacidn del espacio, autosegregacidn y participaciéon ciudadana en la Ciudad de México. El caso de
las calles cerradas en la zona de Coapa (Tlalpan, Distrito Federal)”, en Revista Trace, [S.l.], num. 42, agosto de 2018, p. 76,
disponible en <http://trace.org.mx/index.php/trace/article/view/536>, pagina consultada el 24 de mayo de 2019.

La investigacion fue llevada a cabo sobre dos supermanzanas (la Cuatro y la Cinco), situadas respectivamente sobre la
calzada Acoxpa, entre las avenidas La Garita y La Hacienda; y sobre Acoxpa, avenida La Garita y calzada de los Tenorios.
Angela Giglia, op. cit., p. 74.

Ibidem, p. 77.
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afectaciones al trazo urbano; insatisfaccion de la demanda de seguridad; control de acceso
a las calles por parte de particulares, y afectacion al trazo urbano y a la movilidad en las
zonas cercanas a las calles obstruidas, entre otras.

58. Esta problematica también implica una pérdida de confianza en las autoridades que son

vistas como tolerantes con la irregularidad de los cierres de las calles; como ineficaces
para recuperar la via publica; como incapaces de garantizar la seguridad y la tranquilidad
gue los vecinos demandan, asi como de garantizar la libre circulacion. También este hecho
expone a las autoridades a ser percibidas como incapaces de encontrar alternativas que
concilien los intereses de todas las personas implicadas, lo que a su vez refuerza la deci-
sidn de las personas de cerrar las calles por sus medios, asumir el control del acceso a las
mismas,generandose el efecto de multiplicacién del fendmeno.

59. En ese contexto, desde la creacidn de la Tercera Visitaduria General en 2006, la CDHCM, de

manera recurrente, ha recibido quejas a partir de las cuales se ha evidenciado la existencia
de un conflicto social que requeriria la intervencién articulada de diversas instancias de
gobierno para ofrecer una solucién integral a la problematica estructural, que impide el
pleno ejercicio de diversos derechos humanos de las personas que habitan y transitan por
los espacios publicos afectados por la existencia de tales objetos, y de las personas que en
general habitan y transitan la Ciudad de México.

60. En vista de lo descrito, esta Comision advierte que estamos frente a una problematica estruc-

tural, con repercusion colectiva que afecta el derecho a la ciudad y otros derechos interdepen-
dientes en diferentes colonias, pueblos o barrios de la Ciudad de México, debido a la instalacién
de diversos obstaculos u objetos que impiden el goce efectivo de varios derechos humanos, en
agravio de multiples personas o colectividades. Tales objetos se han instalado por particulares
con anuencia o tolerancia de las autoridades, mismas que no han logrado ofrecer una solucidn
integral que satisfaga los distintos derechos humanos en colision, lo cual implica un menoscabo
al disfrute efectivo del derecho a la ciudad de todas y todos.

I.2. Caracterizacion de la problematica estructural

61.

Tal como ya fue precisado, la problematica estructural descrita limita el ejercicio efectivo
de los derechos colectivos e intereses difusos vinculados con el usufructo equitativo de la
ciudad, con motivo de la ocupacioén privada del espacio publico. Respecto de dicha proble-
matica estructural, esta Comisién ha podido identificar algunos patrones, como los que se
describen a continuacion.

62. La ocupacion privada del espacio publico se ha realizado a partir de procesos de organiza-

cion colectiva, bajo preocupaciones especificas por problemas de inseguridad. De la infor-
macion obtenida a partir de los expedientes de queja y de la aportada por las autoridades
se ha podido documentar que la instalacion de rejas y otros elementos para ocupar el espacio
publico, ha implicado complejos procesos de organizacidon social en torno a una misma
cuestion o preocupacion social (preeminentemente cuestiones de seguridad ciudadana) vy
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en muchos casos, existen decisiones de amplios grupos de personas de determinada colo-
nia o sector.

La ocupacion privada del espacio publico, en la mayoria de los casos, inicid hace muchos
anos y permanece en la actualidad. En la mayoria de los casos contemplados la colocacion
de rejas no es reciente, pues si bien hay algunos que datan de hace apenas un par de afos,
la mayoria de los casos tiene mas tiempo, reportdndose casos en los que desde hace 18
o0 20 afios comenzo la obstruccidn de calles en las colonias, y paulatinamente se han ido
incrementado los obstaculos, de tal manera que incluso la mayoria de las calles en algunas
colonias estan cerradas.

La ocupacion privada del espacio publico genera dificultades en el acceso peatonal, vehi-
cular y, en algunos casos, a los servicios de emergencias. El cierre de calles -y en algunos
casos también el de parques, andadores y areas verdes- dificulta el acceso peatonal y
vehicular de las y los vecinos que habitan en esas calles, y de las personas que deciden o
requieren pasar por esas vialidades. Pero ademas, muchas veces también representan un
obstaculo para el paso de los servicios, ya sea de emergencia u ordinarios -gas, recolec-
cidn de basura, telefonia, alimentos, agua, entre otros-. Lo que lleva a expresar una mayor
preocupacidon considerando que es razonable establecer que las dificultades de acceso
repercuten con especial intensidad en las personas pertenecientes a grupos de atencion
prioritaria, como las personas mayores o las personas con discapacidad.

El retiro de las rejas y otros obstaculos se enfrenta a la oposicion de algunas personas y
conflictividad social. Como ya fue sefalado, en muchos casos la colocacidén de rejas y otros
obstaculos esta precedida de una decision colectiva. Empero, dichas decisiones, no siem-
pre son tomadas de manera undnime, y ello implica que haya personas gque no estén de
acuerdo y busquen revocar dicha ocupacion del espacio publico, lo que genera confronta-
cion que muchas veces va mas alld de un simple desacuerdo, presentandose agresiones y
represalias entre las y los vecinos.

En algunos casos, la colocacion de rejas u obstaculos representa una erogacion a las y los
vecinos. La colocacién de las rejas, plumas y otros obstaculos trae consigo, en algunos ca-
sos, la contratacion de personal de seguridad privada, cdmaras y otros enseres, que hacen
necesario que las personas que habitan en esas calles deban pagar cuotas de dinero para
cubrir los gastos derivados de esta contratacion e instalacion, y su mantenimiento. Lo que
muchas veces implica nuevas razones de conflictividad social entre quienes si pagan y
quienes no pueden o no quieren hacerlo.

Las condiciones y reglas para acceder y circular por las vialidades son determinadas por
quienes estan a favor de los obstaculos de acceso. Al ser las propias personas vecinas quie-
nes colocan los obstdculos, son ellas quienes determinan las condiciones para acceder a
las calles, no sdélo a las personas habitantes de esas vialidades, ya sea que estén de acuerdo
0 no en la obstruccion, sino a todas las que pretendan acceder a ellas, generando también
clasificaciones como residente y visitante que terminan por ser criterios de seleccidn para
lograr el acceso.
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68. Las autoridades tienen conocimiento de la ocupacion privada del espacio publico. Ya sea
por las denuncias o solicitudes de las y los vecinos afectados, o a partir de la presentacion
de las quejas ante esta Comision, las autoridades tienen conocimiento de la colocaciéon de
rejas u obstaculos y asimismo saben que las rejas u obstaculos estdn en la via publica.

69. En ningun caso las personas que colocaron los obstaculos solicitaron autorizacion alguna
a las autoridades. En todos los casos que ha documentado esta Comision se tiene que las
personas que deciden colocar rejas, plumas u otros obstdculos no solicitan los permisos
correspondientes ante las delegaciones (hoy alcaldias). Asimismo, en aquellos casos en
donde se han iniciado procedimientos de recuperacién de la via publica, dicho procedi-
miento ha sido ineficiente, ya sea porgue no se llega a una determinacion, o porque tenién-
dola no se ejecuta argumentando imposibilidad generalmente por la oposicion de las y los
vecinos que las colocaron, entre otros factores.

70. Elretiro de las rejas se enfrenta a la fuerte oposicion de vecinos. Una constante que se pudo
documentar es que las y los vecinos que decidieron implementar la ocupacion privada del
espacio publico en general se oponen al retiro de las rejas u obstaculos, llegando a la con-
frontacion abierta con las autoridades y con las personas que inician los procedimientos
administrativos para la recuperacion del espacio publico.

I1.3. Identificacion de los derechos humanos cuyo ejercicio se ve afectado
por la problematica estructural

71. En el presente asunto se encuentra implicado el derecho colectivo a la ciudad, en interde-
pendencia con los derechos al espacio publico, a la movilidad y a la seguridad ciudadana.

Iv. LOS DERECHOS HUMANOS COLECTIVOS Y LOS INTERESES DIFUSOS
IMPLICADOS

Iv1. Marco juridico aplicable
Iv11. Disposiciones generales en materia de derechos humanos

72. De conformidad con el derecho internacional de los derechos humanos, asi como con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucion Politica de la Ciu-
dad de México, las autoridades federales y locales tienen las obligaciones de promover,
proteger, respetar y garantizar los derechos humanos. Asi, en su articulo 42, la Constitucion
Politica de la Ciudad de México establece un modelo de proteccidn a los derechos huma-
nos a partir de cinco elementos fundamentales:
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I. El goce de los derechos humanos para todas las personas.>®
I. El ejercicio individual o colectivo de los derechos humanos.>*
. El principio de garantia colectiva de los derechos humanos.%®
IvV. Las obligaciones de las autoridades.>®

V. Un modelo de control de constitucionalidad local.’

73. Asi la Constitucion Politica de la Ciudad de México establece un conjunto de obligaciones

de las autoridades en materia de derechos humanos, en el que se pueden identificar tres
categorias interdependientes de éstas:

a) Obligaciones generales de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.>®

b) Obligaciones especificas de garantia para asegurar el ejercicio de los derechos y elevar los
niveles de bienestar.>®

c) Obligaciones especificas de prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los dere-
chos humanos.®°

74. En este sentido, el tercer parrafo del articulo 12 de la Constituciéon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos establece:

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

75. Por su parte, tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDcP)®' como la Con-

vencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH)®? establecen las obligaciones generales
de respetar y garantizar los derechos humanos. Ademas, en el Caso Velasquez Rodriguez vs.
Honduras la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) establecio:

166. La segunda obligacion de los Estados Partes es la de “garantizar” el libre y pleno ejercicio
de los derechos reconocidos en la Convencion a toda persona sujeta a su jurisdiccion. Esta obli-
gaciéon implica el deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato gubernamental
y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder
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Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulo 42, apartado A, numeral 1. En el mismo sentido, el primer parrafo del
articulo 12 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulo 42, apartado A, numeral .2.

Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulo 42, apartado A, numeral.2, in fine; y articulo 52, apartado B.
Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulos 42, apartado A, numerales 3,4y 5.

Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulo 42, apartado A, numeral 6.

Constitucién Politica de la Ciudad de México, articulo 42 apartado A, numeral 3.

Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulo 42, apartado A, numeral 4.

Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulo 42, apartado A, numeral 5.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en su Resolucion 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966, articulo 2.1.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, “Pacto de San José”, suscrita en la Conferencia Especializada Interame- 31
ricana sobre Derechos Humanos, San José de Costa Rica, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, articulo 1.1.
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publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio
de los derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacidon los Estados deben preve-
nir, investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la Convencion y
procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado vy, en su caso, la
reparacion de los dafios producidos por la violacion de los derechos humanos.®?

76. Asimismo, la sCJN establecid que “los derechos humanos, en su conjunto, constituyen el
parametro de control de regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse la
validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano”.®* A su vez,
la Suprema Corte ha entendido que el principio de supremacia constitucional implica que
a la eficacia normativa directa de la Constitucion se afade su eficacia como marco de referen-
cia o criterio dominante en la interpretaciéon de las restantes normas.®®> En sentido amplio, la
interpretacion conforme implica que todas las autoridades del Estado mexicano deben in-
terpretar las leyes ala luz y conforme a los derechos humanos previstos en la Constitucion
y en los tratados internacionales, mientras que en sentido estricto implica que cuando
existan varias interpretaciones validas preferird aquella que sea acorde a la norma consti-
tucional y a los instrumentos internacionales.®® Criterio que se vincula inescindiblemente con
el principio pro persona, el cual busca maximizar la vigencia y el respeto de los derechos
humanos y permite “optar por la aplicacion o interpretacion de la norma que los favorez-
ca en mayor medida, o bien, que impligue menores restricciones a su ejercicio”.®’

77. A suvez, el articulo 4, apartado B, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México establece:

1. Launiversalidad, interdependencia, indivisibilidad, complementariedad, integralidad, progresi-
vidad y no regresividad son principios de los derechos humanos.

2. Los derechos humanos son inalienables, imprescriptibles, irrenunciables, irrevocables y exigibles.

3. En la aplicacidn e interpretacion de las normas de derechos humanos prevalecera el principio
pro persona.

4. En la aplicacion transversal de los derechos humanos las autoridades atenderan las perspec-
tivas de género, la no discriminacion, la inclusion, la accesibilidad, el interés superior de nifias,
ninos y adolescentes, el disefo universal, la interculturalidad, la etaria y la sustentabilidad.

83 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras (Fondo), Sentencia del 29 de julio de 1988, serie C, num. 4, parr. 166.

64 Véase Poder Judicial de la Federacién (PJF), tesis P./J. 20/2014 (10a.), “Derechos humanos contenidos en la constitucién
y en los tratados internacionales. Constituyen el pardmetro de control de regularidad constitucional, pero cuando en la
constitucion haya una restriccidon expresa al ejercicio de aquéllos, se debe estar a lo que establece el texto constitucional”,
en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época, tomo |1, abril de 2014, p. 202.

85 Véase PJF, Tesis 1a./J. 37/2017 (10a.), “Interpretacidon conforme. naturaleza y alcances a la luz del principio pro persona”, en
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época, tomo I, mayo de 2017, p. 239.

66 Véase Olga Sanchez Cordero, “El control de constitucionalidad en México, a partir de la reforma de junio de 20117, en
José Luis Caballero (coord.), Derechos constitucionales e internacionales. Perspectivas, retos y debates, México, Tirant lo
Blanch, 2018, pp. 930 y 931.

87 Véase PJF, tesis 1la. CCCXXVII/2014 (10a.), “Principio pro persona. Requisitos minimos para que se atienda el fondo de la
solicitud de su aplicacion, o la impugnacion de su omisidn por la autoridad responsable”, en Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, décima época, tomo I, octubre de 2014, p. 613.
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78. En este contexto, la cDHCM en el dmbito de sus competencias y atribuciones como orga-
nismo protector de derechos humanos tiene la obligacién legal,®® constitucional®® y con-
vencional’® de garantizar los derechos humanos, inclusive, de ser el caso, la de realizar un
control de convencionalidad ex officio.”

79. Asi, la cbHCM funda sus Recomendaciones -inclusive las Recomendaciones Generales- en las
disposiciones de derechos humanos establecidas tanto en la Constitucion Politica federal y
en la Constitucion Politica de la Ciudad de México, como en el derecho internacional de los
derechos humanos, inclusive la interpretacion que los organismos internacionales de derechos
humanos realizan respecto del contenido y alcance de los derechos de fuente internacional,
favoreciendo en todos los casos la mayor proteccion de las personas y sus derechos humanos.

80. De esta manera, a continuacion se hard explicito el pardmetro normativo a partir del cual se de-
terminara el contenido y alcance de los derechos colectivos e intereses difusos implicados en el
presente instrumento recomendatorio. Lo anterior no pretende ser una sistematizacion exhausti-
va de los elementos normativos de los derechos implicados, sino la determinacién del contenido
especifico de los derechos humanos, que le han servido a esta CDHCM para concretar el analisis
integral de la problematica estructural que se aborda en este instrumento recomendatorio.

Iv.2. Derecho a la ciudad
Iv.21. Estandar general y sus derechos asociados

81. El predmbulo de la Constitucion Politica de la Ciudad de México sefala que la ciudad perte-
nece a sus habitantes y se concibe como un espacio civilizatorio, ciudadano, laico y habitable

88 El articulo 22 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal establece que esta Comisiéon “es un or-
ganismo publico auténomo con personalidad juridica y patrimonio propios que tiene por objeto la proteccidn, defensa,
vigilancia, promocion, estudio, educacion y difusion de los derechos humanos, establecidos en el orden juridico mexicano
y en los instrumentos internacionales de derechos humanos”. En términos similares, se contiene tal disposicion normativa
en el articulo 32 de la Ley Organica de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México.

89 E| tercer parrafo del articulo 12 de la Constitucién Politica de la Estados Unidos Mexicanos establece que “todas las auto-
ridades, en el ambito de sus competencias tienen la obligacidn de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En conse-
cuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley”. N. del E.: la cursiva es énfasis afladido.

70 V/éase CADH, articulo 1.1; PIDCP, articulo 2.2; Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer (Convenciéon de Belém do Pard), articulo 72; Convencién sobre la Eliminaciéon de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), articulos 22 y 32, Dichas disposiciones convencionales establecen la obligacion
de garantia para el Estado en su conjunto, lo que vincula necesariamente a esta CDHCM.

71" La Corte IDH ha establecido que la proteccidon de los derechos humanos constituye un limite infranqueable a la regla de
mayorias, es decir, a la esfera de lo susceptible de ser decidido por parte de las mayorias en instancias democraticas, en
las cuales también debe primar el control de convencionalidad, que es funcién y tarea de cualquier autoridad y no sdélo del
Poder Judicial. Véase Corte IDH, Caso Gelman vs. Uruguay (Fondo y Reparaciones), Sentencia del 24 de febrero de 2011,
serie C, num. 221, parr. 239. La misma Corte Interamericana ha enfatizado que, en el ambito de sus competencias, todas
las autoridades y érganos de un Estado Parte en la Convencion tienen la obligacién de ejercer un control de convencio-
nalidad. Véase Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana (Fondo y Reparaciones),
Sentencia del 28 de agosto de 2014, serie C, num. 282, parr. 497. Asimismo, ha precisado la Corte IDH que esta obligacion
vincula a todos los poderes y drganos estatales en su conjunto, los cuales se encuentran obligados a ejercer un control
de convencionalidad ex officio entre las normas internas y la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. Véase Caso Rochac Hernandez y otros vs. 33
El Salvador (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 14 de octubre de 2014, serie C, nim. 285, parr. 213.
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para el ejercicio pleno de sus posibilidades, el disfrute equitativo de sus bienes y la busqueda
de la felicidad.

82. De igual manera, a lo largo del Titulo Segundo, la Constituciéon Politica de la Ciudad de Mé-
xico sefala las caracteristicas de la ciudad a la que tenemos derecho y debemos aspirar;
esto es a una ciudad garantista, de libertades y derechos, democratica, educadora y del
conocimiento, solidaria, productiva, incluyente, habitable y segura.

83. Ahora bien, de manera especifica, la Constitucion Politica de la Ciudad de México reconoce
el derecho a la ciudad en su articulo 12, y lo define como:

el uso y el usufructo pleno y equitativo de la ciudad, fundado en principios de justicia social,
democracia, participacion, igualdad, sustentabilidad, de respeto a la diversidad cultural, a la
naturaleza y al medio ambiente.

El derecho a la ciudad es un derecho colectivo que garantiza el ejercicio pleno de los de-
rechos humanos, la funcion social de la ciudad, su gestién democratica y asegura la justicia
territorial, la inclusidn social y la distribucidn equitativa de bienes publicos con la participacion
de la ciudadania.

84. La Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México, en su
articulo 93 reconoce que:

El derecho a la Ciudad es el derecho de todas las personas, presentes y futuras, para usar,
ocupar, producir y disfrutar una ciudad justa, democratica, inclusiva, sustentable, habitable y
disfrutable, considerada como un bien comun esencial para una vida plena.

El derecho a la ciudad encuadra e interrelaciona todos los derechos civiles politicos, eco-
ndmicos, sociales, culturales y ambientales reconocidos en los tratados, convenios y conven-
ciones internacionales. Consiste en el usufructo equitativo de la ciudad de acuerdo con los
principios de justicia social y espacial, sustentabilidad y convivencialidad, equidad e igualdad
social y de género, al tiempo que confiere a sus habitantes legitimidad de accion y de organi-
zacion para ejercer su derecho a la autodeterminacion y a una vida digna.

El derecho a la ciudad es un derecho colectivo que garantiza el ejercicio pleno de los dere-
chos humanos, la funcion social y ambiental de la propiedad y de la Ciudad, su gestiéon demo-
cratica, la inclusién social y productiva de sus habitantes, el manejo sustentable y responsable de
los bienes ambientales y de los recursos econdmicos; la distribucidon equitativa y el disfrute de
los bienes publicos, el fortalecimiento del tejido social y de la convivencia; el respeto a la com-
posicion pluricultural de la Ciudad y a los derechos de los pueblos indigenas.

Garantiza la preservacion de los ecosistemas, las dreas de conservacion y patrimonio na-
tural, las no urbanizables, el patrimonio cultural construido, la gestion y mitigacidon de riesgos
por causas naturales o antropogénicas, asegura la justicia territorial.

Privilegia la accesibilidad, el transporte publico de calidad sobre el privado e individual, la
generacion de vias seguras para los peatones y para vehiculos no motorizados.

Reconoce la participacion ciudadana en la vida publica, la produccion social de la Ciudad
y del habitat, asi como la produccion privada, la economia solidaria, los emprendimientos coo-
perativos, las expresiones culturales, tanto las tradicionales como las innovadoras.
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85. El derecho a la ciudad, ademas de ser un derecho /lave que articula al modelo de ciudad
establecido por la Constitucidn Politica de la Ciudad de México tiene un contenido esencial
gue se concreta en su caracterizacion como un derecho colectivo que comprende e/ uso y
el usufructo pleno y equitativo de la ciudad.

86. Vistos en conjunto, el predmbulo y el articulo 12 de la Constitucidn Politica de la Ciudad
de México, el derecho a la ciudad impone reconocer que la Ciudad de México pertenece a
todos sus habitantes, y que todas y todos ellos tienen el derecho de usarla y usufructuarla
de manera plena y equitativa. Es asi como el concepto usufructo pleno y equitativo de la
ciudad, en su concepcidon mas general debe entenderse como el derecho colectivo de usar
y gozar de los bienes, servicios y frutos de la ciudad, con la obligacién de conservar su
esencia y finalidad colectiva; todo lo cual debe atenerse a los principios’? de justicia social,
democracia, participacion, igualdad, sustentabilidad, de respeto a la diversidad cultural, a
la naturaleza y al medio ambiente.

87. La Constitucion Politica de la Ciudad de México reconoce en su articulo 32, numeral 2, la
funcion social de la ciudad que tiene como finalidad la participacion democratica de las
personas respecto de la ciudad, en donde la ciudad es pensada por y para todas y todos.

88. Atendiendo a la naturaleza colectiva del derecho a la ciudad y en funcién del usufructo
equitativo a que esta destinada, es de especial proteccion el espacio publico al considerarlo
como un valor en si mismo, un bien colectivo del que depende el acceso a una vida digna
como parte del contenido del derecho a /la ciudad. La Constitucion Politica de la Ciudad de
México, en su articulo 13, apartados C y D, establece:

Articulo 13. Ciudad habitable.
[...]
C. Derecho a la via publica

Toda persona tiene derecho al uso pacifico de la via publica, en los términos previstos por

la ley. Las autoridades adoptaran las medidas necesarias para garantizar el ejercicio de este

derecho, con base en los objetivos de funcionalidad y movilidad de las vias publicas.
D. Derecho al espacio publico.

1.  Los espacios publicos son bienes comunes. Tienen una funcion politica, social, educa-
tiva, cultural, ludica y recreativa. Las personas tienen derecho a usar, disfrutar y apro-
vechar todos los espacios publicos para la convivencia pacifica y el ejercicio de las
libertades politicas y sociales reconocidas por esta Constitucién, de conformidad con
lo previsto por la ley.

2. Las autoridades de la Ciudad garantizaran el caracter colectivo, comunitario y partici-
pativo de los espacios publicos y promoveran su creacidon y regeneracion en condicio-
nes de calidad, de igualdad, de inclusién, accesibilidad y disefo universal, asi como de
apertura y de seguridad que favorezcan la construccion de la ciudadania y eviten su
privatizacion.

72 Sobre el alcance de estos Principios se puede consultar: Instituto de Investigaciones Parlamentarias, £/ derecho a la Ciudad 35
en la Constitucion de la Ciudad de México. Una propuesta de interpretacion, México, IIP, diciembre de 2017.
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89. En tanto que en el articulo 16, apartado G, numeral 4 del texto constitucional local sefala:

Articulo 16. Ordenamiento territorial

[..]

G. Espacio publico y convivencia social
[..]

4. El Gobierno de la Ciudad, de acuerdo con la ley, impedira la ocupacion privada de los
espacios publicos, vias de circulacion y areas no urbanizables. Las leyes establecerdn
incentivos urbanos y fiscales para generar espacios abiertos de uso publico y areas
verdes. Se sancionard a quien haga uso inapropiado o dafie el espacio publico.

90. La Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias, en su articulo 96 reconoce que:

Toda persona tiene derecho al uso pacifico de la via publica, en los términos previstos por la
Constitucion Local y la legislacion de la materia. El Gobierno de la Ciudad adoptara las me-
didas necesarias para garantizar el ejercicio de este derecho, con base en los objetivos de
funcionalidad y movilidad de las vias publicas. Las personas tienen derecho a usar, disfrutar y
aprovechar los espacios publicos de la Ciudad, tales como plazas, calles, avenidas, viaductos,
paseos, jardines, bosques, parques publicos y demas lugares de encuentro.

91. La Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, en sus articulos 196 y 197 sefala lo
siguiente:

Articulo 196. El espacio publico de las demarcaciones territoriales es un bien comun. Tiene una
funcion politica, social, educativa, cultural, estética, lUdica y recreativa.

Todas las personas sin distincion alguna tienen derecho a usar, disfrutar y aprovechar to-
dos los espacios publicos con calidad estética, para la convivencia pacifica y el ejercicio de las
libertades politicas y sociales reconocidas en la Constitucién Local.

Articulo 197. Las Alcaldias garantizaran los espacios publicos, asi como su calidad estética, que
genere espacios habitables de caracter colectivo, comunitario y participativo de los espacios pu-
blicos en cada demarcacion territorial, promoverdn su creacion y regeneracion en condiciones de
calidad, de igualdad, de inclusion, accesibilidad y disefioc universal, asi como de apertura y de segu-
ridad que favorezcan la construccion de la ciudadania y eviten su privatizacion.

92. La Ley de Movilidad del Distrito Federal, en su articulo 211, reconoce que:

Tienen el derecho de utilizar las vialidades, quienes habitan o transitan en el Distrito Federal,
por lo que los particulares o autoridades no podran limitar el transito de peatones y vehiculos.

93. El Reglamento de la Ley de Movilidad del Distrito Federal, define al espacio publico de la
siguiente manera:

Articulo 22. Para los efectos del presente Reglamento, ademas de las definiciones previstas en
la Ley, se entenderan por:

36 [..]
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X. Espacio Publico: Las vias publicas y las areas destinadas para la recreacion, tales como: pla-
zas, calles, avenidas, viaductos, paseos, jardines, bosques urbanos, parques publicos y demas
de naturaleza analoga.

94. Precisamente en torno al espacio publico se da la problematica materia de esta Recomen-
dacién General. Es claro que la gran mayoria de los conflictos urbanos contemporaneos
encuentran el origen y caracteristicas de sus disputas y discrepancias en el espacio pu-
blico. Lo anterior encuentra su explicacidn al considerar que los espacios publicos son un
fendmeno propio del surgimiento de la ciudad, son en si mismos la ciudad, de modo que
los cambios que acontecen en ésta son resultado de los cambios generados en el espacio
publico. El espacio publico es el lugar donde se desarrolla la vida en comun, donde se de-
sarrollan las pugnas pero también los encuentros y conciliaciones, es el espacio en el que
se desarrolla la posibilidad de construir ciudad, de disefarse a partir del pluralismo propio
de las ciudades vy, en términos particulares, es donde se consuma, se hace exigible y en-
cuentra su particularidad el derecho a la ciudad.”®

95. Ahora bien, el derecho a la ciudad es un derecho humano emergente’ y su contenido se en-
cuentra inacabado y en desarrollo.”> Empero dentro de sus caracteristicas esenciales se en-
cuentra su naturaleza de derecho colectivo, tal como lo reconoce la Constitucion Politica de la
Ciudad de México y la Ley Suprema constitucional. Asi, esta naturaleza colectiva se constituye
en la medida que incorpora un interés colectivo, es decir, una necesidad que no es atribuible a
los individuos, sino a todos, a muchos. Dicho interés colectivo se sintetiza en el usufructo equi-
tativo de lo que la ciudad tiene para ofrecer, bajo criterios de sostenibilidad, igualdad, equidad y
justicia social; no puede ser ejercido por una sola voluntad, sino que su misma naturaleza ordena
un proceso de construccion social, de interaccion y corresponsabilidades entre los ciudadanos,
las organizaciones sociales, el sector privado y, desde luego, la presencia ineludible de las auto-
ridades.”®

96. En este sentido, debe destacarse que las destinatarias del derecho a la ciudad son todas
las personas sin discriminacidn de género, edad, condiciones de salud, ingresos, nacionali-
dad, etnia, condicidén migratoria, orientacion politica, religiosa o sexual,”” y por ende tiene
especial relevancia para los grupos vulnerables y desfavorecidos’® que gozan de atencion
prioritaria en el marco de la Constitucion Politica de la Ciudad de México.

97. Si bien todas las autoridades del Estado tienen la obligacidon de promover, respetar, prote-
ger y garantizar el derecho a la ciudad, la naturaleza colectiva de tal derecho presupone un

73 Claudia Paola Avila Navarro, “La construccién del derecho a la ciudad desde la vivencia institucionalizante”, tesis para
obtener el grado de maestra en la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales México, 2014, p. 78.

74 Instituto de Derechos Humanos de Catalunya, £/ derecho a la ciudad, Barcelona, IDHC (Serie Derechos Humanos Emergen-
tes num. 7), 2011, disponible en <https:/www.uclg-cisdp.org/sites/default/files/DHE_7_esp_1.pdf>, pagina consultada el
26 de junio de 2019.

75 Declaracion Universal de Derechos Humanos Emergentes, aprobada en la Conferencia de Monterrey de 2007 en el marco
del Forum Mundial de las Culturas, p. 40.

76 Lucas Correa Montoya, “¢Qué significa tener derecho a la ciudad? La ciudad como lugar y posibilidad de los derechos
humanos”, en Territorios, num. 22, 2010, p. 145.

77 Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad, doc. cit., articulo I.1. 37

78 Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad, doc. cit., articulo 1.2.
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sistema de corresponsabilidades entre dichas autoridades locales con otras autoridades,
las organizaciones sociales, la familia, el individuo y el sector privado. Bajo este postulado
la comunidad en general debe participar activamente de estos espacios, buscarlos, abrir-
los, conservarlos y actuar responsablemente en ellos.”

98. La Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad establece que la ciudad debe ejercer una fun-

cion social, garantizando a todas las personas habitantes, el usufructo pleno de los recursos
gue ésta misma ofrece; es decir, se debe asumir la realizacidn de proyectos e inversiones
en beneficio de la comunidad urbana en su conjunto.8° Implica garantizar a todas y todos
sus habitantes el usufructo pleno de los recursos que la misma ciudad que ofrece; que los
espacios y bienes publicos y privados de la ciudad y de las y los ciudadanos deben ser uti-
lizados priorizando el interés social, cultural y ambiental; en la participacion, formulacion e
implementacion de las politicas urbanas debe prevalecer el interés social y cultural colecti-
vo por encima del derecho individual de propiedad y los intereses especulativos.®'

99. El derecho a la ciudad posibilita la interdependencia de los derechos humanos vy a la vez su

verdadera extension y alcance se deriva de la confluencia de diversos derechos humanos;
lo anterior “significa que cada uno de estos son derechos autonomos, es decir, consagrados
en los instrumentos internacionales y los ordenamientos juridicos internos, que pueden ser
reclamados y exigidos de forma individual, social o colectiva por los mecanismos judiciales
y administrativos previstos para ello. Pero, no obstante, su autonomia esta en relacién de
interdependencia con el derecho a la ciudad, es decir, entendidos cada uno de ellos desde
su faceta colectiva, como prestacion debida a los habitantes de la ciudad, integran como
continuum el derecho a la ciudad”.g?

100. Ahora bien, de manera ilustrativa podemos observar el caracter colectivo del derecho a la

ciudad y su interdependencia con otros derechos, especificamente con el derecho a la salud,
con la actual crisis mundial desatada por la pandemia por Covid-19. Segun oNuU-Habitat, 95%
del total de casos de Covid-19 se dan en zonas urbanas,?® y las ciudades mas pobladas sufren
un impacto mayor, tal como sucede en la Ciudad de México,®* en donde este mayor impacto
de la pandemia exige reconocer que diversos grupos de atencioén prioritaria tienen derecho
a contar con esquemas de protecciéon colectiva y de solidaridad.8®
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Lucas Correa Montoya, “¢Qué significa tener derecho a la ciudad? La ciudad como lugar y posibilidad de los derechos
humanos”, op. cit., pp. 139-141.

Instituto de Investigaciones Parlamentarias, doc. cit., p. 43.

Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad, doc. cit., articulo Il (2.4).

Lucas Correa Montoya, “Algunas reflexiones y posibilidades del Derecho a la Ciudad en Colombia: Los retos de la igualdad,
la participacion y el goce de los derechos humanos en los contextos urbanos”, en Revista Juridica de la Universidad de
Palermo, afo 11, num. 1, octubre de 2010, p. 66.

ONU-Habitat, “Plan de Respuesta al Covid-19”, disponible en <https://onuhabitat.org.mx/index.php/plan-de-respuesta-al-
covid-19>, pagina consultada el 26 de noviembre de 2020.

Al 26 de noviembre de 2020, en México se tenia el registro de 1 078 594 casos confirmados y 104 242 personas fallecidas
por Covid-19, de los cuales 196 028 casos confirmados y 13 315 defunciones corresponden a la Ciudad de México, siendo
la entidad con mas casos. Véase Gobierno de México, “Covid-19 México”, disponible en <https://datos.covid-19.conacyt.
mx/#DOView>, pdgina consultada el 26 de noviembre de 2020.

Las personas con afecciones de salud subyacentes, como las enfermedades no transmisibles (ENT), como las enfermeda-
des cardiovasculares, la diabetes y el cancer tienen un mayor riesgo de enfermedad grave y mas probabilidades de morir
por Covid-19. Véase Organizacién Panamericana de la Salud, “ENT y Covid-19”, disponible en <https:/www.paho.org/es/
ent-covid-19>, pagina consultada el 26 de noviembre de 2020. En este sentido, consultese Paulo Coto Murillo y Julio Solis
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101. Ahora, garantizar a las personas habitantes de las ciudades el acceso al derecho a la salud en
esta crisis sanitaria requiere de un derecho a la movilidad mas robusto. Tal como se ha podido
documentar por esta Comision, la ocupacion privada del espacio publico conlleva limites de
facto al paso pronto de vehiculos de emergencia, lo que dificulta el disfrute equitativo de la
ciudad.

102. Por otro lado, la Constitucion Politica de la Ciudad de México, en su articulo 9°, reconoce el
derecho a la vida digna, por la cual obliga a las autoridades de la ciudad a adoptar las medidas
necesarias para que progresivamente se erradiquen las desigualdades estructurales y la po-
breza, y se promueva un desarrollo sustentable que permita alcanzar la justa distribucion de la
riqueza y del ingreso entre personas, familias, grupos sociales y ambitos territoriales.

103. En una vision interdependiente, la garantia del derecho a la ciudad representa un medio para
transformar la urbe en un espacio mas justo, plural y propicio para la vida digna, al considerarlo
como un derecho colectivo de las y los habitantes de las ciudades, que “les confiere legitimi-
dad de accidn y de organizacion, basado en el respeto a sus diferencias, expresiones y practi-
cas culturales” .8

104. De tal forma, el derecho a la ciudad tiende a cumplir con una funcidn social, con vistas a lograr
progresivamente la plena realizacion del derecho a un nivel de vida adecuado, sin discrimi-
nacion, con igual acceso para todas y todos a los bienes publicos vy a servicios de calidad en
dreas como seguridad alimentaria y nutricion, salud, educacién, infraestructura, movilidad y
transporte, energia, calidad del aire y medios de vida.®’

105. Es por todo lo expuesto que la ocupacion privada del espacio publico, mediante la instalacion
de rejas, plumas y otros obstaculos, constituye un abierto desafio al derecho a la ciudad, ya
qgue, como se ha sefalado, este derecho colectivo busca que todos y todas tengamos la posi-
bilidad de usar y usufructuar equitativamente la ciudad, para el adecuado ejercicio de nuestros
derechos humanos en la esfera publica. Asimismo, se observa que la equidad del usufructo
de la ciudad, como principio basico de este derecho, por si mismo no es una razon suficiente
para vetar cualquier posibilidad de autorizacion de uso privado del espacio publico. Empero,
la equidad exige igualar las oportunidades y compensar las diferencias, por lo que cualquier
autorizacion que las autoridades puedan dar para instalar obstdculos en el espacio publico
requiere una fundamentacion y motivacion que haga explicitas las razones de equidad que la
justifiquen, y que tomen en cuenta las diversas realidades y motivaciones que han tenido las
personas en la ciudad para llegar a dicha ocupacioén privada del espacio publico.

106. La equidad también impone el deber de buscar la solucidén de las diversas conflictividades
sociales y presupone gue éstas sean consideradas en las acciones publicas, y que las causas

Moreira, “Territorios, bien comun y derecho a la ciudad: propuestas de accidn social en tiempos de crisis Covid-19”, en
Revista Rupturas, num. 10, edicion especial Covid-19, mayo de 2020, pp. 83 y 94.

8 Héctor Ivar Hidalgo Flores, “El derecho a la ciudad y el acceso a la justicia”, Revista Nexos, 17 de mayo de 2016, disponible
en <https://eljuegodelacorte.nexos.com.mx/?p=5821>, pagina consultada el 2 de julio de 2019.

87 ONuU-Habitat, “La Nueva Agenda Urbana. El contexto global”, 2017, p. 5, disponible en <http://habitat3.org/wp-content/ 39
uploads/NUA-Spanish.pdf>, pagina consultada el 1 de julio de 2019.
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107.

y reclamaciones que dichas conflictividades envuelven sean efectivamente consideradas vy
atendidas por las autoridades publicas con un enfoque de derechos humanos. En una ciudad
de derechos, como la que establecid la Constitucidn Politica de la Ciudad de México, es natural
gue los derechos entren en tension, empezo las soluciones no se deben postergar, porque los
conflictos sociales que no son resueltos alimentan la division e imposibilitan la realizacion
efectiva de los derechos humanos.

En términos de los elementos recabados por esta Comision, se tiene que en la Ciudad de
México el derecho a la ciudad tiene un importante camino por recorrer. Debido al cierre
total o parcial de multiples calles que particulares han llevado a cabo sin autorizacién, y
considerando la falta de eficacia de las autoridades para atender este fendmeno, la natu-
raleza publica de cerca de 30% de las calles de nuestra ciudad esta siendo negada, en los
hechos; todo lo cual va en detrimento del usufructo colectivo y equitativo de la ciudad,
como derecho de todas y todos.

Iv.2.2. Derecho a la movilidad

108.

109.

10.

La Constitucion Politica de la Ciudad de México, en su articulo 13, apartado E establece el de-
recho a la movilidad, en los siguientes términos:

1. Toda persona tiene derecho a la movilidad en condiciones de seguridad, accesibilidad, comodidad,
eficiencia, calidad e igualdad. De acuerdo a la jerarquia de movilidad, se otorgara prioridad a los
peatones y conductores de vehiculos no motorizados, y se fomentard una cultura de movilidad
sustentable.

2. Las autoridades adoptaran las medidas necesarias para garantizar el ejercicio de este derecho,
particularmente en el uso equitativo del espacio vial y la conformacion de un sistema integrado
de transporte publico, impulsando el transporte de bajas emisiones contaminantes, respetando
en todo momento los derechos de los usuarios mas vulnerables de la via, el cual sera adecuado a
las necesidades sociales y ambientales de la ciudad.

Como se puede apreciar de este enunciado constitucional, el ejercicio del derecho a la mo-
vilidad en la Ciudad de México requiere la adopcion de medidas publicas en dos direcciones:
el uso equitativo del espacio vial y la conformacién de un sistema integrado de transporte
publico. Asi, el uso y usufructo equitativo de la ciudad presupone, por mandato constitucional,
el uso equitativo del espacio vial como derecho constitucional con contenido propio, que a la
vez informa el contenido del derecho a la ciudad y participa de sus caracteristicas, como la de
ser un derecho colectivo.

El articulo 98 de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de
México sefala:

Las personas tienen derecho a la movilidad, que consiste en el efectivo desplazamiento de
individuos en condiciones suficientes, frecuentes, dignas, accesibles y asequibles, sin discrimi-
nacion y con seguridad para satisfacer sus necesidades y pleno desarrollo.
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El Gobierno por conducto de las autoridades correspondientes, disefard e implementara
politicas, programas y acciones publicas con el fin de garantizar el derecho a la movilidad,
observando los principios de seguridad, accesibilidad, igualdad, calidad, con innovacion tec-
noldgica y que en general contribuyan a disminuir de manera progresiva las emisiones conta-
minantes en el medio ambiente.

En la Ciudad se dara prioridad a los peatones y vehiculos no motorizados, y al transporte
publico masivo, eléctrico y de bajas emisiones contaminantes.

1. Por su parte, el articulo 52 de la Ley de Movilidad del Distrito Federal define a la movilidad
como “el derecho de toda persona y de la colectividad a realizar el efectivo desplazamiento de
individuos y bienes para acceder mediante los diferentes modos de transporte reconocidos en
la Ley, a un sistema de movilidad que se ajuste a la jerarquia y principios que se establecen en
este ordenamiento, para satisfacer sus necesidades y pleno desarrollo. En todo caso el objeto
de la movilidad sera la persona”.

112. La movilidad a partir de los bienes de uso comun,® en términos de lo dispuesto por la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, “estd catalogado como un derecho colectivo y difuso,
que va desde el derecho de los usuarios del transporte publico colectivo a recibir un servicio
de calidad, hasta el derecho de todos los habitantes a la movilidad y accesibilidad segura,
sustentable y equitativa de transitar en diversas zonas del lugar en el que habitan, a través de
cualquier medio”.®®

13. A su vez, esta Comision ha establecido que el derecho a la movilidad tiene una relacion estre-
cha y complementaria con el derecho de libre circulacion,®® “pues mientras éste -identificado
como un derecho civil de autonomia- cubre una parte esencial del derecho a la movilidad, al
impedir que existan interferencias sin justificacion en los movimientos de las personas, aquél
-identificado como un derecho de cardcter social- actla garantizando las condiciones de
igualdad y prestacionales necesarias para que ambos sean efectivos”.?

1N4. El Comité de Derechos Humanos ha puesto que el Estado Parte debe velar porque se protejan
los derechos garantizados por el articulo 12, no sdélo de la injerencia publica, sino también de
la privada.®?

8 Como plazas, calles, avenidas, viaductos, paseos, jardines y parques publicos. Véase Ley del Régimen Patrimonial y de
Servicios Publicos del Distrito Federal.

89 scUN, Segunda Sala, Amparo en Revision 5207/2018, Sentencia del 1 de noviembre de 2018.

%0 El derecho a la libre circulacion se encuentra reconocido en un amplio corpus iuris que implica la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos (articulo 11), la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos (articulo 13), la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (articulo vii), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(articulo 12) y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 22).
La Corte IDH ha sefialado que el derecho de circulaciéon y residencia es una condicion indispensable para el libre desarrollo
de la persona y se refiere al derecho de quienes se encuentren legalmente dentro de un Estado a circular libremente en él,
asi como a escoger su lugar de residencia; y que el disfrute de este derecho no depende de ningun objetivo o motivo en
particular de quien desea circular o permanecer en un lugar. Véase Corte IDH, Caso Familia Barrios vs. Venezuela (Fondo,
Reparaciones y Costas), Sentencia del 24 de noviembre de 2011, serie C, nim. 237, parr. 162.

91 CDHDF, Informe especial sobre el derecho a la movilidad en el Distrito Federal 2011-2072, México, CDHDF, 2013, p. 35, dispo-
nible en <https://piensadh.cdhdf.org.mx/images/publicaciones/Informe_especial/2013_Informe_esp_Movilidad.pdf>.

92 Comité del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Observacion General nium. 27: Libertad de Circulacién (art.
12), CCPR/c/21/rev.1/add.9, 2 de noviembre de 1999. Aun en las relaciones entre particulares el Estado mantiene sus obli- 41
gaciones de asegurar, como garante, la efectividad de los derechos humanos en dichas relaciones interindividuales.
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115. Este Organismo encuentra que si bien histéricamente se ha reconocido el derecho a la cir-

culacion unicamente en su dimension individual, la Comisidon Interamericana ha propuesto
desarrollar una dimensién colectiva del mismo®® y en ese sentido la presente Recomendacion
General busca dejar asentado que la ocupacion privada del espacio publico constituye una al-
teracion a la libre circulacion de todas las personas que viven y transitan por la ciudad, puesto
gue de facto existen zonas inaccesibles o de acceso limitado por las que no se puede circular
libremente. Por ejemplo, la Segunda Sala de la SCJUN sostiene que una via publica no puede
obstruirse privando a las personas del simple transito por ella, pues dicha conducta atenta
contra la libertad de circulacion de la mayoria de los habitantes, ademas de que constituye un
abuso por parte de quien pone en practica el mecanismo de cierre.®*

6. Como se indicd antes, la Constitucion Politica de la Ciudad de México vincula el derecho a la

movilidad con el derecho a la ciudad. En este punto, el uso equitativo del espacio vial implica
garantizar a todas las personas el derecho a la movilidad y circulacién en la ciudad, de acuerdo
con un plan de desplazamiento urbano e interurbano, y promover la remocién de barreras ar-
quitectodnicas y la implantacion de los equipamientos necesarios en el sistema de movilidad y
circulacion,®® siguiendo la légica de pensar la ciudad por y para todos, asi como para el acceso
a una vida urbana digna.®®

17. Las calles estan destinadas principalmente al transito de personas y vehiculos,” por lo que to-

das las personas gue habitan o transitan en la Ciudad de México tienen derecho a utilizarlas,®®
es por eso que sin justificacion legal, ni las autoridades ni los particulares podran restringir la
circulacién de las personas.®®

N8. Es fundamental considerar que “[I]Ja movilidad involucra el consumo de distintos bienes

materiales o inmateriales. El primer consumo es inmaterial y esta relacionado con el tiempo
de desplazamiento, ya que el tiempo es un recurso escaso para todos. Disminuir el consu-
mo de tiempo al minimo posible siempre es el objetivo final para que quienes se desplazan
puedan usarlo también en la realizacidon de otras actividades. El segundo consumo es el de
espacio. La movilidad demanda espacio en dos oportunidades: primero, cuando hay cons-
truccion (o en su caso habilitacion) de infraestructura de circulacion, y en segundo lugar,
cuando las personas utilizan dicha infraestructura”.’©®
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Véase Felipe Medina Ardila, “La responsabilidad internacional del Estado por actos de particulares: analisis jurisprudencial
interamericano”, disponible en <http:/www.corteidh.or.cr/tablas/r26724.pdf>, pagina consultada el 1 de julio de 2019.
Véase Corte IDH, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador (Fondo y Reparaciones), Sentencia del 27 de junio
de 2012, serie C, num. 245, parr. 134.

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 5207/2018, Sentencia del 1 de noviembre de 2018.

Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad, doc. cit., articulo Xi.

Claudia Avila Navarro et al,, “El derecho a la ciudad como un derecho humano emergente desde las peticiones ciudada-
nas”, en Dfensor, nim. 10, afio xlI, octubre de 2014, p. 20.

Ley de Movilidad del Distrito Federal, articulo 99, fraccion cii.

Ley de Movilidad del Distrito Federal, articulo 211.

Ley de Movilidad del Distrito Federal, articulo 194.

Eduardo Alcantara Vasconcelos, Andlisis de la movilidad urbana. Espacio, medio ambiente y equidad, Colombia, Banco de
Desarrollo de América Latina, 2010, p. 51, disponible en <http://scioteca.caf.com/handle/123456789/414>, pagina consul-
tada el 26 de junio de 2019.
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19. Al respecto, la movilidad urbana ha sido conceptualizada como un factor determinante tanto
para la productividad econdmica de la ciudad como para la calidad de vida de sus ciudadanos
y el acceso a servicios basicos de salud y educacion!® Desde esta perspectiva, el derecho a la
movilidad brinda acceso a otros derechos humanos, tales como el desarrollo, a un nivel de vida
adecuado, a la salud y a la educacion, entre otros.

120. Por su parte, oNU-Habitat ha establecido que /a movilidad urbana sostenible esta determina-
da por el grado en que la ciudad en su conjunto es accesible a todos sus residentes, incluidos
los pobres, los ancianos, los jovenes, las personas con discapacidad, las mujeres y los nifios;'°? lo
gue abona a determinar el alcance de la dimensidn colectiva del derecho a la movilidad.

121. En su Informe especial sobre el derecho a la movilidad, la cbHCM definid el derecho a la movili-
dad como “el derecho de toda persona y de la colectividad a disponer de un sistema integral
de movilidad de calidad y aceptable, suficiente y accesible que, en condiciones de igualdad y
sostenibilidad, permita el efectivo desplazamiento de todas las personas en un territorio para
la satisfaccion de sus necesidades y pleno desarrollo” .03

122. El derecho a la movilidad implica que haya disponibilidad, entre otras, de infraestructura vial y
de espacios publicos para una efectiva realizacion de movimientos en el territorio que permi-
tan la satisfaccion de necesidades basicas de acceso al trabajo, educacion, salud, alimentacion,
vivienda y recreacion, entre otras.

123. La ocupacion privada del espacio publico sin autorizacion tiene como una de sus mas comple-
jas implicaciones la reduccion de la movilidad en toda la ciudad y la limitacion de facto de la
posibilidad de circular libremente por todo el territorio de la Ciudad de México, lo que afecta
a todas las personas que la viven y transitan.

124. Siendo de esta manera, cualquier autorizacidon que se otorgue a un particular para ocupar el
espacio publico, ademas de ser equitativa en los términos ya sefalados, debera ser estricta-
mente necesaria y proporcional para no afectar los derechos a la movilidad, a la libre circula-
cidon y a la ciudad, en los términos que ya han sido expuestos.

Iv.2.3. Derecho a la seguridad ciudadana
125. La Constitucion Politica de la Ciudad de México establece que la ciudad debe ser garantista,

de libertades y derechos, democratica, educadora y del conocimiento, solidaria, productiva,
incluyente, habitable y segura. Al respecto, en el articulo 14 de la Constitucion Politica local se

191 Banco de Desarrollo de América Latina, “Qué es movilidad urbana”, 22 de agosto de 2013, disponible en <http://scioteca.
caf.com/bitstream/handle/123456789/642/0MU02_22082013.pdf?sequence=1&isAllowed=y>, pagina consultada el 26
de junio de 2019.
102 Programa de Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos y Programa de Naciones Unidas para el Ambiente, Trans-
porte y movilidad, Nueva York, oNU-Habitat y PNUMA (Temas Habitat 111, nim. 19), 2015, p. 1, disponible en <http://habitat3.
org/wp-content/uploads/Issue-Paper-19_Transporte_y_movilidad-SP.pdf>, pdgina consultada el 26 de junio de 2019. 43
103 CDHDF, Informe especial sobre el derecho a la movilidad en el Distrito Federal 2011-2012, op. cit., p. 34.
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126.

127.

128.

establece el principio de una ciudad segura, y en su apartado B se reconoce el derecho a la
seguridad ciudadana de la siguiente forma:

Articulo 14. Ciudad segura

[..]

B. Derecho a la seguridad ciudadana y a la prevencion de la violencia y del delito. Toda per-
sona tiene derecho a la convivencia pacifica y solidaria, a la seguridad ciudadana y a vivir
libre de amenazas generadas por el ejercicio de las violencias y los delitos. Las autoridades
elaboraran politicas publicas de prevencion y no violencia, asi como de una cultura de paz,
para brindar protecciéon y seguridad a las personas frente a riesgos y amenazas.

El derecho a la seguridad ciudadana surge desde una dimension individual a partir de la obli-
gacion del Estado de garantizar la seguridad de la persona.®* Empero la seguridad ciudadana
tiene una clara dimension como derecho colectivo, al constituir un “plexo normativo que exige
la garantia de derechos particularmente afectados por conductas violentas o delictivas, cuya
prevencion y control es el objetivo de las politicas sobre seguridad ciudadana. Concretamente,
este cumulo de derechos estd integrado por el derecho a la vida; el derecho a la integridad
fisica; el derecho a la libertad; el derecho a las garantias procesales y el derecho al uso pacifico
de los bienes, sin perjuicio de otros derechos”° |os cuales encuentran asidero en diversas
disposiciones internacionales, nacionales y locales en materia de derechos humanos.

En la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México se establece que la
seguridad ciudadana es un proceso articulado, coordinado e impulsado por el Gobierno de
la ciudad, en colaboraciéon con la ciudadania y las alcaldias para resguardar la libertad, los
derechos y las garantias de las personas que habitan y transitan en la ciudad, a fin de garan-
tizar el orden y la convivencia pacifica, lo cual fortalece el estado de derecho a través de la
prevencion de los delitos y la erradicacion de los diferentes tipos de violencia en todos los
ambitos de la vida colectiva de la ciudad.”®

La ley en cita dispone que la seguridad ciudadana tiene, entre otros objetivos: recuperar y
mantener el orden y la paz publica; sancionar infracciones administrativas, impartir justicia, y
la reinsercion social; y preservar la convivencia y el fomento de la cohesién social. En la misma
ley se establece que las acciones en materia de seguridad ciudadana tendrdn como eje central
a la persona, asegurando en todo momento el ejercicio de su ciudadania, libertades y dere-
chos fundamentales, asi como propiciar condiciones durables que permitan a los habitantes
de la ciudad desarrollar sus capacidades y el fomento de una cultura de paz en democracia.
Ademas de otorgar al Gobierno de la Ciudad de México la responsabilidad exclusiva en cola-

104 En este sentido véase CIDH, Informe sobre seguridad ciudadana y derechos humanos, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 57, doc. cit., p.
9. El derecho a la seguridad personal esta reconocido en diversos instrumentos internacionales como el articulo 3 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, el articulo | de la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, y el articulo 72 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

195 cIpH, Informe sobre seguridad ciudadana y derechos humanos, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 57, doc. cit., p. 7.

106 |_ey del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, articulo 52
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boracion con las alcaldias y sus habitantes para la prevencion, investigacion y persecucion de
los delitos; las sanciones administrativas en materia de cultura civica.'?’

129. En especifico, la Ley en cita en su articulo 82 determina que las acciones para proteger los
derechos en materia de seguridad ciudadana deberan ejecutarse con enfoque diferenciado y
perspectiva de género para los grupos de atencion prioritaria frente a la violencia y el delito;
sobre las causas estructurales que generan la comision de delitos y conductas antisociales, asi
como programas y acciones para fomentar en la sociedad valores culturales y civicos, que in-
duzcan el respeto a la legalidad y a la proteccion de las victimas de la violencia y el delito. Por
su parte, el articulo 42 establece que las autoridades, 6rganos de coordinacion y participacion,
asi como los cuerpos policiales de seguridad ciudadana seran de caracter civil, disciplinado y
profesional, que su funcion se sustenta en la proteccion integral de las personas y tienen como
principios rectores, entre otros, la prevencion social de las violencias y del delito; la atencién a
las personas; la garantia del ejercicio de los derechos humanos y libertades, y la convivencia
pacifica entre todas las personas.

130. De otro lado, en la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México encontramos un instrumento
juridico que tiene por objeto, entre otros, establecer reglas minimas de comportamiento civi-
co; garantizar la sana convivencia, el respeto a las personas, los bienes publicos y privados y
regular el funcionamiento de la administracion publica de la Ciudad de México en su preserva-
cion; fomentar la cultura de la legalidad que fortalezca la convivencia armodnica, la difusion del
orden normativo de la ciudad, ademas del conocimiento de los derechos y obligaciones de la
ciudadania y de las personas servidoras publicas; sentar las bases de organizacion y funciona-
miento de la cultura civica; y establecer las acciones que deberan llevar a cabo las autoridades
para que las personas que habitan en la Ciudad de México puedan dirimir sus conflictos a tra-
vés de mecanismos consensados de justicia alternativa.’°®

131. Ademads, la Ley de Cultura Civica contempla que para lograr la convivencia armodnica de sus
habitantes, son valores fundamentales los siguientes: I. La corresponsabilidad entre las perso-
nas habitantes y las autoridades en la conservacion del medio ambiente, el entorno urbano, las
vias, espacios y servicios publicos vy la seguridad ciudadana; Il. La autorregulacion sustentada
en la capacidad de los habitantes de la Ciudad de México para asumir una actitud de respeto
a la normatividad y exigir a los demas vy a las autoridades su observancia y cumplimiento; Iil. La
prevalencia del didlogo, la conciliacion y la mediacidon como medios de solucidn de conflictos
y la utilizacion de auxiliares para la gestion y solucion de conflictos; Iv. La imparcialidad de las
autoridades para resolver un conflicto v. El respeto por la diferencia y la diversidad de la po-
blacion de la Ciudad de México; vI. El sentido de pertenencia a la comunidad y a la Ciudad de
México; VII. La colaboracidon como una vertiente del mejoramiento del entorno y de la calidad
de vida; vii. La legalidad como un sistema normativo y una cultura de acciones orientadas al
ejercicio, respeto y cumplimiento de la ley por parte de las personas ciudadanas y las perso-

197 Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, articulos 62y 7°. 45
108 | ey de Cultura Civica de la Ciudad de México, articulo 1°.
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nas servidoras publicas; y IX. La capacitacion de los elementos de policia en materia de cultura
civicalo®

132. Por otro lado, en la Ley de Prevencion Social del Delito y la Violencia para el Distrito Federal,

hoy para la Ciudad de México, se establece que la prevencion social del delito y la violencia
“se entendera como el conjunto de politicas, estrategias e intervenciones orientadas a reducir
el riesgo de que se produzcan efectos perjudiciales para las personas y la sociedad, incluido el
temor a la delincuencia, asi como a intervenir para influir en sus multiples causas y manifesta-
ciones”. Para tal fin, esta norma juridica dispone que el Gobierno de la Ciudad de México, en
coordinacion con las alcaldias, “desarrollard politicas e intervenciones integrales a través de
medidas de cooperacion permanentes, estructuradas y concretas, mismas que se coordina-
ran con las estrategias para el desarrollo social, econdmico, politico y cultural”.®

133. La ley referida dispone que formaran parte de la politica de prevencion social del delito y la

violencia, los programas, estrategias y acciones del gobierno y de las hoy alcaldias, vinculadas
a la seguridad publica, procuracion de justicia, economia, trabajo, educacidn, cultura, dere-
chos humanos y desarrollo social; particularmente, las orientadas a comunidades, familias,
jovenes, nifas y nifos, mujeres y grupos vulnerables, "y define diversos principios para lograr
tal cometido, teniendo en cuenta entre otros, el respeto irrestricto a los derechos humanos, la
integralidad, interseccionalidad, transversalidad y proximidad."™ Esta ultima entendida como
la resolucion pacifica de conflictos, con estrategias claras, coherentes y estables, de respeto
a los derechos humanos, promocidén de la cultura de la paz y sobre la base del trabajo social
comunitario, asi como del contacto permanente con los actores sociales y comunitarios.

134. Para el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo la seguridad ciudadana consiste en “el

proceso de establecer, fortalecer y proteger el orden civil democratico, eliminando las
amenazas de violencia en la poblacién y permitiendo una coexistencia segura y pacifica.
Se le considera un bien publico e implica la salvaguarda eficaz de los derechos humanos
inherentes a la persona, especialmente el derecho a la vida, la integridad personal, la
inviolabilidad del domicilio y la libertad de movimiento”."® En este sentido, “la seguridad
ciudadana no trata simplemente de la reduccion de los delitos sino de una estrategia
exhaustiva y multifacética para mejorar la calidad de vida de la poblacidn, de una accidon
comunitaria para prevenir la criminalidad, del acceso a un sistema de justicia eficaz, y de
una educacion que esté basada en los valores, el respeto por la ley y la tolerancia”.™

135. Para la CIDH, el concepto de seguridad ciudadana es el mas adecuado para abordar problemas

de criminalidad y violencia desde la perspectiva de derechos humanos, en lugar de seguridad
publica, seguridad humana, seguridad interior u orden publico, ya que la seguridad ciudadana
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Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México, articulo 22

Ley de Prevencion Social del Delito y la Violencia para el Distrito Federal [hoy para la Ciudad de México], articulo 22

Ley de Prevencion Social del Delito y la Violencia para el Distrito Federal, [hoy para la Ciudad de México], articulo 32.

Ley de Prevencion Social del Delito y la Violencia para el Distrito Federal, [hoy para la Ciudad de México], articulo 42,
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, “Sinopsis: seguridad ciudadana”, 15 de abril de 2014, disponible en
<https://www.undp.org/content/undp/es/home/librarypage/crisis-prevention-and-recovery/IssueBriefCitizenSecurity.
html>.

Idem.
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se enfoca en la construccidon de mayores niveles de ciudadania democratica, con la persona
como objetivo central de las politicas. En cambio, seguridad publica, sequridad nacional y se-
guridad interior hacen referencia a la seguridad del Estado.™

136. La seguridad ciudadana vela por la calidad de vida de las personas y consigue en un sentido
amplio enmarcar las cuestiones econdmicas y sociales. Por otro lado, se plantea desde el res-
peto de la integridad de la persona, del goce y disfrute de una vida tranquila sin temor a ser
victima de algun crimen.™

137. La CIDH ha establecido que:

[En] el dmbito de la seguridad ciudadana se encuentran aquellos derechos de los que son
titulares todos los miembros de una sociedad, de forma tal que puedan desenvolver su vida
cotidiana con el menor nivel posible de amenazas a su integridad personal, sus derechos ci-
vicos y el goce de sus bienes, a la vez que los problemas de seguridad ciudadana, se refieren
a la generalizacion de una situacion en la cual el Estado no cumple, total o parcialmente, con
su funcion de brindar proteccion ante el crimen y la violencia social, lo que significa una grave
interrupcion de la relacion basica entre gobernantes y gobernados.™”

138. La seguridad ciudadana implica el desarrollo humano™ e involucra la interrelacion de multiples
actores, condiciones y factores entre los cuales se cuentan la historia y la estructura del Estado
y la sociedad; las politicas y programas de los gobiernos; la vigencia de los derechos econdmi-
cos, sociales, culturales; y el escenario regional e internacional. La seguridad ciudadana se ve
amenazada cuando el Estado no cumple con su funcién de brindar proteccidon ante el crimen
y la violencia social, lo cual interrumpe la relacién basica entre gobernantes y gobernados.™

139. En consonancia con lo establecido por la CIDH en el Informe sobre seguridad ciudadana y de-
rechos humanos, y al tenor de lo desarrollado en esta Recomendacion General, el derecho a
la seguridad ciudadana para su plena vigencia implica el desarrollo de politicas publicas, a fin
de crear o transformar las condiciones en que se desenvuelven las personas o grupos en la
ciudad. Para este fin debe considerarse que “una politica publica es, por tanto, un instrumento
de planificacion, que permite la racionalizacién de los recursos disponibles, en un marco de
permanente participacion de los actores sociales involucrados”?°

S CIDH, Informe sobre seguridad ciudadana y derechos humanos, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 57, doc. cit., p. 8.

6 Miguel Concha Malo, “Seguridad nacional como seguridad ciudadana. Los nimeros nos indican que la estrategia para
combatir el crimen organizado no estd teniendo los resultados esperados”, en Revista Folios reflexion y palabra abierta,
disponible en <http:/www.revistafolios.mx/dossier/seguridad-nacional-como-seguridad-ciudadana>.

"7 cIbH, Informe sobre seguridad ciudadana y derechos humanos, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 57, doc. cit., p. 9.

"8 En su Informe especial sobre seguridad humana (2006-2008), la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México
definié como seguridad humana a “la proteccidn contra riesgos y amenazas y cambios repentinos que afectan las condi-
ciones diarias y la calidad de vida de las personas”. Véase Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, Informe
especial sobre seguridad humana en la Ciudad de México, 2006-2008, México, CDHDF, 2008, p. 14.

"9 cIDH, Informe sobre seguridad ciudadana y derechos humanos, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 57, doc. cit., p. IX.

20 |_a cIDH sefala que las politicas publicas se caracterizan por ser: 1) integrales (por abarcar sistematicamente los derechos
humanos en su conjunto); 2) intersectoriales (por comprometer acciones, planes y presupuestos de diferentes actores es-
tatales); 3) participativas (por la intervencion permanente de la poblacién involucrada y por favorecer la democratizacion 47
de la sociedad); 4) universales (por su cobertura sin exclusiones ni discriminaciones de ningun tipo); y 5) interguberna-
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140. Por otra parte, necesariamente las politicas publicas deben ser sustentables, debido a que,
por su naturaleza, requieren tiempos de ejecucién en el mediano y largo plazo. Esta caracte-
ristica significa que la implementacion de una politica publica no puede medirse de acuerdo
a la duraciéon de un periodo de gobierno. En consecuencia, cualquier clase de politica publica
sobre seguridad ciudadana requiere, para ser verdaderamente eficaz, sostenerse en fuertes
consensos politicos y amplios acuerdos sociales, aspecto que es también central para el forta-
lecimiento de la gobernabilidad democratica en la region.

141. De tal manera, en el area de la seguridad ciudadana, su cumplimiento sélo es posible a través
de planes y programas de prevencidn, disuasion y, cuando ello sea necesario, de medidas de
represion legitima respecto a los hechos de violencia y criminalidad, a partir de las orientacio-
nes y dentro de los limites que establecen los estandares y los principios de derechos huma-
nos recogidos en el marco de los sistemas universal y regional de derechos humanos. A este
respecto, para alcanzar la seguridad ciudadana es legitimo limitar o restringir el ejercicio de
ciertos derechos humanos, en acato a los principios de necesidad; finalidad legitima; propor-
cionalidad; razonabilidad y no discriminacion.”!

142. A manera de recomendacioén a los Estados, la CIDH ha determinado que las politicas publicas
sobre seguridad ciudadana se relacionan con lo siguiente:

[L]a creacion o consolidacion de una institucionalidad estatal que proporcione respuestas efi-
caces y eficientes a las demandas de una sociedad democratica en esta materia. Esto se re-
fleja, principalmente, en la respuesta que esta estructura institucional brinde a los siguientes
temas que se consideran prioritarios: la atencién a las victimas de la violencia y el delito; el
funcionamiento de las empresas privadas de seguridad; la gobernabilidad democratica de la
seguridad ciudadana; la profesionalizacion y modernizacidn de las fuerzas policiales; y la par-
ticipacion de las fuerzas armadas en tareas de seguridad ciudadana.’??

143. En suma, teniendo en consideracion los postulados de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, los instrumentos juridicos internacionales y locales citados y las consideraciones del
Informe sobre seguridad ciudadana y derechos humanos de la CIDH debe dejarse asentado que
la ocupacion privada del espacio publico constituye, en muchos casos, una especie de alter-
nativa a la seguridad ciudadana en su dimensién de derecho colectivo. Como se ha asentado
ampliamente en este instrumento, la principal razdén por la cual las personas han instalado
obstaculos como rejas o plumas en las calles de la ciudad es su percepcidon de inseguridad;
pero ademas la instalacion de dichos obstaculos ha roto la convivencia pacifica y solidaria en
algunas colectividades de la ciudad.

144. Es urgente definir una politica de seguridad ciudadana focalizada a atender la problematica
estructural aqui descrita, en la que por lo menos 23% de las manzanas de la ciudad se encuen-

mentales (por comprometer entidades de los gobiernos centrales y locales). CIDH, Informe sobre seguridad ciudadana y
derechos humanos, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 57, doc. cit., p. 22.
48 21 Ibidem, p. 102.
22 Ibidem, pp. 101y 102.
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tran parcialmente obstruidas al paso vehicular, en tanto que 5.9% se encuentran parcialmente
obstruidas al paso peatonal™ y dichas obstrucciones son sustentadas a partir de arreglos co-
munitarios dirigidos a autogestionar modelos de seguridad colectiva que, en muchos casos,
implica conflictividad social que a su vez rompe el sentido de un modelo integral de seguridad
ciudadana.

145. No pasa desapercibido para esta Comisidn que, de los datos reportados en el portal de la
Agencia Digital de Innovacion Publica, Datos Abiertos Ciudad de México del Gobierno de
la Ciudad de México, no todas las colonias en los Ultimos afios presentan algun incremento
en la comision de delitos: Algunas colonias que tienen un alto numero de rejas en sus ca-
lles, tienen bajo numero de carpetas de investigacion iniciadas en los delitos incluidos en
las tablas que anteceden. Por el contrario, otras colonias, a pesar de estar practicamente
cerradas, tienen un indice delictivo alto, por lo que no es posible convalidar una relacion
directamente proporcional entre el cierre de calles y el combate a la inseguridad.

146. Es asi que, cuando las autoridades competentes tengan que analizar si se autoriza o no cual-
quier ocupacion privada del espacio publico, al revisar los elementos de equidad, necesidad y
proporcionalidad, deben considerar la real contribucidn de la obstruccién de las vias publicas
a la pretendida reduccidn de la inseguridad, en cada caso concreto.

147. No debe perderse de vista que la Segunda Sala de la SCJN, en la resolucion del juicio de Am-
paro en revision 5207/2018 determind:

gque la instalacion de objetos, tales como mallas ciclénicas, rejas, plumas de acceso y casetas
de vigilancia, para salvaguardar la seguridad u orden publicos, asi como para garantizar los
derechos vy libertades de terceros, no constituye una restriccion al derecho fundamental de
transito, pues como se dijo, con fundamento en el articulo 88 del Coédigo Federal de Procedi-
mientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, es un hecho notorio el alto indice
delictivo que padecen diversos estados integrantes de la Republica Mexicana, razén por la cual
se considera que la referida instalacion de dichos objetos en la via publica no es inconstitu-
cional siempre y cuando se apeguen al marco normativo aplicable del lugar donde pretendan
instalarlas, asi como que las personas interesadas en hacerlo acrediten ante la autoridad com-
petente que efectivamente se beneficiaran con la implementacion de dichas medidas, es decir,
que justifiquen la vinculacion que tienen con el lugar donde seran instalados los objetos de
proteccion, asi como los beneficios que dichas acciones le reportaran, sin impedir totalmente
el transito de personas o bienes por los mismos.’?* [La cursiva es énfasis afiadido].

148. De esta manera, para la valoracion de la proporcionalidad de una autorizacion otorgada por
las autoridades para la ocupacion privada del espacio publico debe tenerse en cuenta que
cuando se autoriza el cierre de una calle, ese cierre en ningun caso puede ser total, debiéndose

23 Datos tomados de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, “Resultados sobre infraestructura y caracteristicas del
entorno urbano 2014”, /oc. cit.

24 scUN, Segunda Sala, Resolucion de Amparo en revision 5207/2018 del 21 de noviembre de 2018. ponente ministro Eduardo 49
Medina Mora |., pp. 34 y 35.
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permitir el ejercicio del derecho a la circulacion y ademas el cierre de las calles debe apegarse
al marco normativo aplicable, por lo que a los requisitos de equidad, necesidad y proporcio-
nalidad se debe agregar el requisito de legalidad, tal como se desarrollara en el apartado que
sigue.

Iv.3. Derecho a la seguridad juridica y principio de legalidad

149. El predmbulo de la Constitucion Politica de la Ciudad de México establece que ésta “busca

la consolidaciéon del Estado garante de los derechos humanos y de las libertades inalienables
de las personas”. En el mismo sentido, desde hace 70 afos el Preambulo de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos proclama que es “esencial que los derechos humanos sean
protegidos por un régimen de Derecho”; es asi como el estado de derecho™ debe ser enten-
dido esencialmente como un instrumento para la proteccion de los derechos humanos.

150. De esta manera, al analizar integralmente el contenido del PIDCP y la CADH se puede advertir

claramente que el objetivo de generar un régimen de derecho para proteger los derechos
humanos ha sido desarrollado paulatinamente en el derecho internacional de los derechos
humanos. Asi, en ambos tratados internacionales -de los que el Estado mexicano es parte- se
establece un axioma basico segun el cual los derechos humanos deben estar garantizados por
disposiciones legislativas® o de otro caracter, estableciendo explicitamente la obligacion™ ju-
ridica convencional de adoptar tales disposiciones en el derecho interno, para hacer efectivos
los derechos humanos.”®

151. Asimismo, tanto el PIDCP como la CADH cuentan con una serie de disposiciones que explicita-

mente reservan al legislador (reserva de ley) la regulacion de ciertos contenidos normativos
de los derechos™?® y enfatizan la prohibicion de arbitrariedad™° respecto de la afectaciéon de
diversos derechos humanos. En este mismo tenor, bajo diversas formulas,®' los dos tratados
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126
127

128

129

130
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En nuestro contexto actual, el estado de derecho se refiere a “aquellos ordenamientos en los que todos los poderes, in-
cluido el legislativo, estan vinculados al respeto de principios sustanciales, establecidos por las normas constitucionales,
como la divisidon de poderes y los derechos fundamentales”. Véase Luigi Ferrajoli, “Pasado y futuro del estado de dere-
cho”, en Miguel Carbonell (ed.), Neoconstitucionalimos, Madrid, Trotta, 2005, 32 edicidn, pp. 13 y 14.

Véase PIDCP, articulo 2.2, y CADH, articulo 22.

La Corte IDH, en relacion con el articulo 22 de la CADH, ha establecido que “el mismo obliga a los Estados Parte a adoptar,
con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de la Convencidn, /las medidas legislativas o de
otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades protegidos por la Convencién. Es decir,
el deber general derivado de este articulo implica la adopcion de medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresion
de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencion. Por la
otra, la expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias”. [La
cursiva es énfasis afadido]. Véase inter alia, Corte IDH, Caso de la Comunidad Garifuna de Punta de Piedra y sus miembros
vs. Honduras (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 8 de octubre de 2015, serie C, num. 305, parr. 206.

Véase Corte IDH, Caso Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas),
Sentencia del 24 de noviembre de 2009, serie C, num, 211, parr. 240.

Véase CADH, entre otros, los articulos 4.1, 7.2,12.3,13.2, 15, 16.2, 22 y 23; y PIDCP, articulos 9.1, 12.3, 18.3, 19.3, 21y 22.2. Véase
también Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulos 62, apartado H; 72, apartado C, numeral 1; 72, apartado D,
numeral 3; 72, apartado E, numeral 2; 7¢, apartado F, numeral 3; 82 apartado C, numeral 2; 92, apartado A, numeral 3; 92,
apartado D, numeral 6; 10, apartado B, numeral 13; 13, apartado B, numeral 2; y 13, apartado C.

Véase CADH, articulos 4.1, 7.3, 11.2 y 20.3; también pPIDCP, articulos 6.1, 9.1, 12.4 y 17.1; y Constitucion Politica de la Ciudad de
México, articulo 79, apartado E, numeral 3.

Véase CADH, articulos 15 y 16, y principalmente, articulo 30; también PIDCP, articulos 12.3, 19.3, 21, 22.2, entre otros.
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ya referidos adoptan de manera explicita el mandato convencional de que las restricciones a
los derechos humanos tienen reserva de ley.®? De otro lado, el objetivo de generar un régimen
de derecho para proteger los derechos humanos es desarrollado en los referidos tratados
internacionales bajo el derecho de acceder a la justicia (obligacidn general de garantizar los
derechos humanos, proteccion judicial y garantias judiciales).”3

152. En este sentido, se advierte claramente que la comunidad internacional ha propugnado duran-
te siete décadas por establecer las bases para la construccion de un estado de derecho que
proteja los derechos humanos. Tal objetivo universal implica reconocer que uno de los valores
estrechamente ligados al estado de derecho es la seguridad juridical® Esta se concreta en
exigencias objetivas tanto de correccion estructural (formulacidn adecuada de las normas
del ordenamiento juridico), como de correccidn funcional (cumplimiento del derecho por sus
destinatarios y especialmente por los érganos del Estado'®®> encargados de su aplicacion).®®

153. El derecho a la seguridad juridica tiene dos facetas, la primera de ellas la objetiva, se refierea lo
inherente al sistema juridico, las normas juridicas y sus instituciones.”®” Por su parte, la certeza
del derecho supone la faceta subjetiva de la seguridad juridica, al presentarse como la proyec-
cion en las situaciones personales de la seguridad objetiva. Para ello se requiere la posibilidad
del conocimiento del derecho por sus destinatarios. Gracias a esa informacion, realizada por
los adecuados medios de publicidad, el sujeto de un ordenamiento juridico debe poder saber
con claridad y de antemano aquello que le estd mandado, permitido o prohibido. En funcion
de ese conocimiento, los destinatarios del derecho pueden organizar su conducta presente y
programar expectativas para su actuacion juridica futura bajo pautas razonables de previsibi-

32 Al respecto, la Corte IDH ha enfatizado que la proteccién de los derechos humanos requiere que los actos estatales que
los afecten de manera fundamental no queden al arbitrio del poder publico, sino que estén rodeados de un conjunto de
garantias enderezadas a asegurar que no se vulneren los atributos inviolables de la persona, dentro de las cuales, acaso la
mas relevante tenga que ser que las limitaciones se establezcan por una ley adoptada por el Poder Legislativo, de acuerdo
con lo establecido por la Constitucion. A través de este procedimiento no sdélo se inviste a tales actos del asentimiento
de la representacion popular, sino que se permite a las minorias expresar su inconformidad, proponer iniciativas distintas,
participar en la formacion de la voluntad politica o influir sobre la opinidon publica para evitar que la mayoria actue arbitra-
riamente. En verdad, este procedimiento no impide en todos los casos que una ley aprobada por el Parlamento llegue a
ser violatoria de los derechos humanos, posibilidad que reclama la necesidad de algun régimen de control posterior, pero
si es, sin duda, un obstaculo importante para el ejercicio arbitrario del poder [...] La ley en el Estado democratico no es
simplemente un mandato de la autoridad revestido de ciertos necesarios elementos formales. Implica un contenido y esta
dirigida a una finalidad. El concepto de leyes a que se refiere el articulo 30, interpretado en el contexto de la Convencidny
teniendo en cuenta su objeto y fin, no puede considerarse solamente de acuerdo con el principio de legalidad [...] En una
sociedad democréatica el principio de legalidad esta vinculado inseparablemente al de legitimidad, en virtud del sistema
internacional que se encuentra en la base de la propia Convencion, relativo al “ejercicio efectivo de la democracia repre-
sentativa”, que se traduce, inter alia, en la eleccion popular de los drganos de creacion juridica, el respeto a la participacion
de las minorias y la ordenacion al bien comun. Véase Corte IDH, La expresion “leyes” en el articulo 30 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, serie A, nim. 6, parrs. 22 y 32.

133 Véanse el PIDCP, articulos 2.1y 2.3; vy la CADH, articulos 1.1, 8 y 25.

34 VVéase Antonio-Enrique Pérez Luno, “La seguridad juridica: una garantia del derecho vy la justicia”, Boletin de la Facultad
de Derecho, num. 15, 2000, pp. 25-38.

35 Un dérgano de Estado, en este aspecto, es un individuo que realiza una funcidn especifica. La calidad de érgano que tiene
el individuo esta constituida por la funcion que desempefa y por el cargo juridico especifico. Véase, por ejemplo, a Hans
Kelsen, Teoria general del derecho y del Estado, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1979, pp. 229 y 230.

136 Antonio-Enrique Pérez Luno, “Seguridad juridica”, en Ernesto Garzdon Valdés y Francisco J. Laporta (eds.), E/ derecho y la
Jjusticia, Madrid, Trotta, 2000, p. 483.

7 Véase en Jorge Zavala Egas, “Teoria de la seguridad juridica”, en luris Dictio, vol. 12, num. 14, 2011 p. 220, disponible en 51
<https://revistas.usfg.edu.ec/index.php/iurisdictio/article/view/709>, pdgina consultada el 26 de junio de 2019.
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lidad. La certeza representa la otra cara de la seguridad objetiva: su reflejo en la conducta de
los sujetos del derecho.®®

154. En su dimensidon de derecho humano, la seguridad juridica es interdependiente del principio

de legalidad,”*° siendo estos dos conceptos afines e intimamente ligados.

155. La Corte IDH ha establecido que el principio de legalidad “debe entenderse como aquel en

el cual la creacién de las normas juridicas de caracter general ha de hacerse de acuerdo con
los procedimientos y por los érganos establecidos en la Constitucion de cada Estado Parte
[correccion estructurall, y a él deben ajustar su conducta de manera estricta todas las auto-
ridades publicas [correccién funcional]”*° Asi, el principio de legalidad cuenta con diversas
garantias instrumentales (los requisitos de autoridad competente, fundamentacion y motiva-
cion, entre otras) asi como garantias procesales, las cuales informan el derecho humano a la
seguridad juridica.

156. En este sentido, en el marco de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el

derecho a la seguridad juridica se encuentra reconocido en sus articulos 14 y 16, y ha sido
delimitado por la sCIN como el derecho a “no encontrarse jamas en una situacidon de incer-
tidumbre juridica y, en consecuencia, en un estado de indefension; su esencia versa sobre la
premisa consistente en ‘saber a qué atenerse’ respecto del contenido de las leyes [correccion
estructurall y de la propia actuacion de la autoridad [correccién funcional]” ¥

157. Tal como se desprende de este criterio jurisprudencial, la esencia de la seguridad juridica versa

sobre el principio de legalidad y sus dos exigencias de correccidn estructural y funcional. Es
asi que las actuaciones administrativas deben estar siempre sujetas a un régimen de faculta-
des expresas, de manera que todo acto de autoridad que no represente el ejercicio de una
facultad expresamente'*? conferida en la ley se considerara arbitrario.?

158. Es por ello que, en virtud del principio de legalidad, las autoridades publicas solamente podran

hacer aquello para lo que estén facultadas expresamente por la norma juridica, con la finalidad
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Antonio-Enrique Pérez Lufo, “Seguridad juridica”, op. cit., pp. 483 y 484.

Tal como lo ha precisado la Corte IDH, en una sociedad democrética el principio de legalidad estd vinculado inseparablemente
al de legitimidad, en virtud del sistema internacional que se encuentra en la base de la propia Convencion, relativo al “ejercicio
efectivo de la democracia representativa”, que se traduce, inter alia, en la eleccion popular de los érganos de creacion juridica,
el respeto a la participacion de las minorias y la ordenacioén al bien comun. Véase Corte IDH, Opinidon Consultiva OC-6/86, op. cit.
Ibidem.

Véase scJN, Segunda Sala, tesis de jurisprudencia 2a./J. 103/2018 (10a.), en materia constitucional, “Confianza legitima.
constituye una manifestacion del derecho a la seguridad juridica, en su faceta de interdiccion de la arbitrariedad”, en Se-
manario Judicial de la Federacion, décima época, libro 59, tomo 1, octubre de 2018.

Las autoridades administrativas no pueden basarse, a falta de leyes expresas, en el ejercicio de las facultades discrecio-
nales de la administracion publica, pues en tal caso el proceder o las determinaciones de dichas autoridades adminis-
trativas se extralimitarian al grado de que /os particulares quedarian sujetos a su capricho; al contrario, las autoridades
administrativas deben cefir sus determinaciones a los términos claros y precisos de la ley, porque de lo contrario esas
determinaciones implican violaciones a derechos humanos. En este sentido se puede consultar pJF, Tribunal Fiscal, Ampa-
ro Administrativo en Revisidn 9287/41, “Unidn Alcoholera del Sur, S. de R. L., en liquidacion y COAG”, en Semanario Judicial
de la Federacién, tomo LXxXIl, 4 de mayo de 1942, p. 3129.

Véase PJF, tesis 1V.20.A.51 K (10a.), “Principio de legalidad. Caracteristicas de su doble funcionalidad tratdndose del acto
administrativo y su relacion con el diverso de interdiccion de la arbitrariedad y el control jurisdiccional”, en Semanario
Judicial de la Federacion, décima época, libro 3, tomo 1, febrero de 2014, p. 2239.
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de brindar seguridad juridica a las personas. Esto incide en el control del poder publico y busca
impedir la arbitrariedad o discrecionalidad de las autoridades y de las personas que ejercen un
servicio publico, al sujetarlas a una serie de reglas previstas en el orden juridico vigente; las au-
toridades trastocan este derecho cuando se conducen al margen de la ley, ya sea por incurrir en
conductas de accidén u omision contrarias a lo consignado por la norma o bien extralimitdndose
en sus funciones, es decir, al hacer mas de lo que la ley en sentido material les permite.#*

Para los efectos de la presente Recomendacidn General es necesario considerar la correccion
funcional de las actuaciones de las autoridades frente a la problematica estructural aqui des-
crita, para lo cual se realizaran algunas consideraciones generales sobre este tema.

Sobre las facultades y atribuciones de las alcaldias, antes delegaciones

El articulo 16, apartado G, numeral 4 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México
establece:

El Gobierno de la Ciudad, de acuerdo con la ley, impedira la ocupacioén privada de los espacios
publicos, vias de circulaciéon y dreas no urbanizables.

Es de esta manera que, en virtud de los principios de seguridad juridica y legalidad, debe te-
nerse constitucionalmente establecido que la ocupacion privada de los espacios publicos, por
regla general, no esta permitida y estd a cargo del gobierno impedirlo de conformidad con la
ley.

Sobre el concepto de espacio publico que se acaba de establecer y que no esta sujeto a la
ocupacion privada, de acuerdo con la normatividad de la Ciudad de México se refiere a las
vias publicas y a las areas destinadas para la recreacion, tales como: plazas, calles, aveni-
das, viaductos, paseos jardines, bosques urbanos, parques publicos y demas de naturaleza
analoga.® Dado que en esta Recomendacion General se hara referencia principalmente a las
calles, es importante hacer referencia a las definiciones que la Ley de Movilidad del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, establece respecto a via publica y vialidad. Refiriéndose a
la primera como: todo espacio de uso comun destinado al transito de peatones y vehiculos;
asi como a la prestacion de servicios publicos y colocacion de mobiliario urbano;“¢ y a la se-
gunda como: conjunto integrado de vias de uso comun que conforman la traza urbana de la
ciudad, cuya funcion es facilitar el transito eficiente y seguro de personas y vehiculos.”

44 cpHDF, Recomendacion 11/2013, “Sobre la vulneracién al principio de legalidad vy al nivel de vida adecuado de las personas
que viven en el Barrio La Asuncion, quienes se ven afectadas por la «Feria Anual de San Pedro Apdstol» que se celebra

en

ese lugar a fines del mes de junio y principios de julio de cada afo en la explanada delegacional, sin la adecuada orga-

nizacion por parte de la Jefatura Delegacional en Tldhuac”, 30 de agosto de 2013, p. 10. Véase también PJF, tesis aislada
IV.20.A.51 K (10a.), doc. cit., p. 2239.

5 Reglamento de la Ley de Movilidad del Distrito Federal, articulo 22, fraccién x.

46 | ey de Movilidad del Distrito Federal, articulo 92, fraccién ciil.

47 ey de Movilidad del Distrito Federal, articulo 99, fracciéon civ.
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163. Como ya se sefalo, la funcion de impedir la ocupacion privada del espacio publico esta sujeta
al principio de legalidad, por lo que, debe acudirse al derecho vigente para analizar en qué
términos dicha ocupacion privada debe impedirse.

164. Al respecto, la Ley de Movilidad del Distrito Federal sefiala en su articulo 15 que las delega-
ciones (hoy alcaldias) tendran, entre otras, la atribucién de “[mJantener, dentro del ambito de
su competencia, la vialidad libre de obstaculos y elementos que impidan, dificulten u obsta-
culicen el transito vehicular y peatonal, excepto en aquellos casos debidamente autorizados,
en cuyo caso, en la medida de lo posible, no se deberan obstruir los accesos destinados a las
personas con discapacidad”;*® en tanto que, en el articulo 16 sefiala como facultad de los 6r-
ganos politicos administrativos, respecto de las vias publicas: “retirar todo tipo de elementos
gue obstaculicen, limiten o impidan el uso adecuado de estas vias y que hayan sido colocados
sin documento que acredite su legal instalacion o colocacion. Los objetos retirados se reputa-
ran como mostrencos [y] su destino quedara al arbitrio de la delegacidn que los retird. Para
el cumplimiento de las facultades anteriores, las Delegaciones estableceran mecanismos de
coordinaciéon con Seguridad Publica”.*® Asimismo, en su articulo 194 la Ley en cita sefala
gue ni la autoridad ni los particulares pueden limitar el transito de personas en las vialidades.

165. Por otro lado, el Reglamento de Transito de la Ciudad de México expresamente sefala la pro-
hibicidn de cerrar u obstruir la via publica de la siguiente manera:

Articulo 34. En la via publica esta prohibido:

[..]

vI. Cerrar u obstruir la circulacion con vehiculos, plumas, rejas o cualquier otro objeto, a me-
nos que se cuente con /a debida autorizacion para la restriccion temporal de la circulacion
de vehiculos por la realizacién de algun evento.

[..]

VIl. Que los particulares instalen dispositivos para el control del transito que obstaculicen o
afecten la via, a menos que se cuente con la autorizacion debida o se trate de mecanismos
o artefactos colocados momentdneamente para facilitar el ascenso o descenso de las per-
sonas con discapacidad o seflalamientos de advertencia de hechos de transito o emergen-
cias.®© [La cursiva es énfasis afnadido].

166. Aunado a lo anterior, y de acuerdo con la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México, la
obstruccioén de la via publica constituye una infraccion administrativa:

Articulo 25. Son infracciones contra la seguridad ciudadana:

[...]

II.  Impedir o estorbar de cualquier forma el uso de la via publica, la libertad de transito o de
accion de las personas, siempre que no exista permiso ni causa justificada para ello. Para
estos efectos, se entenderd que existe causa justificada siempre que la obstruccion del

48 | ey de Movilidad del Distrito Federal, articulo 15, fraccion .
54 149 | ey de Movilidad del Distrito federal, articulo 16, fraccion 1.
150 Reglamento de Transito de la Ciudad de México, articulo 34, fracciones Vi y Vil
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uso de la via puUblica, de la libertad de transito o de accidn de las personas sea inevitable y
necesaria y no constituya en si misma un fin, sino un medio razonable de manifestacion de
las ideas, de expresion artistica o cultural, de asociacion o de reunidn pacifica;

[...]

Articulo 26. Son infracciones contra el entorno urbano de la Ciudad de México:

[...]

vI. Cambiar, de cualquier forma, el uso o destino de areas o via publica, sin la autorizacion
correspondiente. [La cursiva es énfasis afadido].

167. Vista la normatividad anteriormente transcripta, queda claro que tanto la Ley de Movilidad del
Distrito Federal como la Ley de Cultura Civica y el Reglamento de Transito de la Ciudad par-
ten de que, por regla general, estd prohibido (para los particulares y las propias autoridades)
cerrar u obstruir las vias publicas con vehiculos, plumas, rejas o cualquier otro objeto. Empero,
dichas normatividades también establecen la posibilidad de que dicha prohibicién sea excep-
tuada, mediante el otorgamiento de autorizaciéon (autorizaciéon debida, permiso), la cual, para
el caso de la Ley de Movilidad, exige que sea dada “mediante documento que acredite su legal
instalacion o colocacion”.

168. De lo hasta ahora planteado queda claro que, por regla general, en la Ciudad de México esta
prohibida la ocupacioén privada de los espacios publicos, vias de circulacion y dreas no urba-
nizables, salvo que exista la debida autorizacidn para tales efectos. Una interpretacion siste-
matica de esta excepcidn a la regla general considera que dicha autorizacidn, para que sea la
debida implica que se dé por escrito mediante un acto administrativo, cuya legalidad y cons-
titucionalidad pueda ser cuestionada y combatida.

169. Siendo de esta manera, en la Ciudad de México la prohibicidon para la ocupacidon privada de los
espacios publicos y vias de circulacion es una regla constitucional gue admite excepciones, las
cuales pueden ser aplicadas en los casos concretos mediante debidas autorizaciones.

170. Una de las principales caracteristicas de la problematica estructural abordada en esta Re-
comendacidn General lo es la falta de una practica administrativa que atienda la necesidad
social de contar con criterios de razonabilidad y proporcionalidad para atender y determinar,
en debida forma, las solicitudes que las personas y los colectivos puedan presentar en esta
materia. Las delegaciones -hoy alcaldias- mantienen una actitud permisiva respecto de la
ocupacion privada de los espacios publicos y vias de circulacion, mediante la instalacion de
los obstaculos ya referidos, con lo cual la sociedad recibe un mensaje equivocado de que no
tiene consecuencias el que actores privados ocupen el espacio publico, segun sus criterios y
necesidades especificas.

171. En desarrollo de lo antes planteado es importante precisar que la Constitucidn Politica de la
Ciudad de México, en su articulo 53, apartado A, dota de competencia en materia de movi-
lidad a las alcaldias, mientras que en su apartado B establece que las personas titulares ten-
dran de manera exclusiva, la atribucién de “[o]rdenar y ejecutar las medidas administrativas
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encaminadas a mantener o recuperar la posesion de bienes del dominio publico que detenten
particulares, pudiendo ordenar el retiro de obstaculos que impidan su adecuado uso”.™

172. La Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico del Distrito Federal establece en su ar-
ticulo M2:

El Distrito Federal esta facultado para retener administrativamente los bienes que posea.
Cuando se trate de recuperar la posesion provisional o definitiva de bienes del dominio pu-
blico, podra seguirse el procedimiento administrativo que se sefala mas adelante, o, podran
deducirse, a eleccion del Distrito Federal, ante los Tribunales del Fuero Comun las acciones
gue correspondan, mismas que se tramitaran en la via ordinaria de conformidad con las dispo-
siciones aplicables del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

El procedimiento de recuperaciéon administrativa de la posesidn provisional o definitiva de los

bienes del dominio publico, se sujetarad a las reglas siguientes:

I La orden de recuperacion debera ser emitida por el Delegado correspondiente, en la que
se especificaran las medidas administrativas necesarias que se ejecutardn para la recupe-
racion de los bienes;

ii. La Delegacion procedera a ejecutar las medidas administrativas dictadas en la orden de
recuperacion y a recobrar los inmuebles que detenten los particulares, pudiendo solicitar
el auxilio de la fuerza publica para ejecutar la orden de recuperacion administrativa, y

iii. Si hay oposicion por parte del interesado, o si éste impugna la resolucion administrativa
a que se refiere la Fraccion | de este articulo, por tratarse de bienes del dominio publico,
cuya posesion por parte del Distrito Federal es de interés social y de interés publico, no
procedera la suspension del acto y, por lo tanto, el Distrito Federal, por conducto de la De-
legacidn podra tomar de inmediato la posesion del bien.

173. Por su parte, la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México sefala en su ar-
ticulo 17.

La ejecucion directa del acto por la Administracion Publica de la Ciudad de México, sera ad-
misible cuando se trate de retirar obstaculos, vehiculos o cualesquiera otros efectos o bienes
irregularmente colocados, ubicados o asentados en bienes del dominio publico de la Ciudad
de México.

En estos casos debera hacerse un previo apercibimiento al propietario, poseedor o tene-
dor de la cosa, si éste estuviere presente en el lugar en tal momento, para que lo retire con
sus propios medios; si éste no estuviere presente, o si estandolo se negara a cumplir el acto
o no lo cumpliere dentro de un plazo razonable que se le fijard al efecto, podrd procederse a
la ejecucion del acto que ordena su remocion quedando obligado el propietario, poseedor o
tenedor a pagar los gastos de ejecucion en que hubiere incurrido la Administracion Publica de
la Ciudad de México.

Cuando el acto que se ejecute directamente fuere invalidado por autoridad competente,
correspondera a la Administracion Publica de la Ciudad de México restituir lo que hubiere co-

51 Constitucién Politica de la Ciudad de México, articulo 53, apartado B, numeral 3, fraccion xxxlil.
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brado de gastos de ejecucion en los términos previstos por el Cdodigo Fiscal de la Ciudad de
México.

174. Tal como se advierte del analisis integral de la problematica aqui abordada, los diversos proce-
dimientos administrativos que pueden seguirse para impedir o hacer cesar la ocupacion priva-
da del espacio publico, cuando una persona legitimamente exige a la autoridad que recupere
un espacio publico indebidamente ocupado por particulares, dicha exigencia no se refiere a
la defensa de derechos individuales que recaen en su esfera individual o su patrimonio, sino a
una amplia legitimacion que la Constitucidn Politica de la Ciudad de México le da a todas las
personas para la defensa de los derechos individuales y colectivos (inclusive naturalmente los
gue estan relacionados con los intereses difusos).

175. Siendo de esta manera, tal como ya se sefald, el presente instrumento recomendatorio evi-
dencia gque existe una tipologia sobre las razones por las cuales una persona o una colectividad
decide limitar u obstaculizar el libre trdnsito mediante la instalacion de algun tipo de obstaculo
fisico como rejas, puertas, plumas o muros, generalmente ubicadas en las bocacalles, o en ca-
setas de vigilancia. Dicha tipologia es la siguiente:

1. Instalacidon de obstaculos al libre transito por razones de seguridad.

2. Instalacion de obstaculos al libre transito por razones de mejora del entorno y la calidad de
vida. La cual incluye la busqueda de privacidad o exclusividad, la preservacion del uso de
suelo netamente residencial y la busqueda de beneficios econdmicos o de valorizacidon de
los inmuebles.

3. Instalacion de obstaculos al libre trdnsito por razones de segregacion social.

176. Sobre este particular, al analizar las eventuales solicitudes de ocupacidn privada del espacio
publico las autoridades competentes deberian tener en cuenta, a partir de un escrutinio es-
tricto, que cuando se advierta que dicha obstruccidn tiene por propdsito o por resultado un
acto de segregacion social, bajo ningun supuesto puede autorizarse dicha ocupacion y por el
contrario se deben adoptar todas las medidas necesarias para prevenirlo y, en su caso, sancio-
narlo. Por lo que, a los requisitos de equidad, necesidad, proporcionalidad y legalidad, debe
agregarse el de no discriminacion.

177. El articulo 42, apartado B, de la Constitucién Politica de la Ciudad de México establece:
En la aplicacion transversal de los derechos humanos las autoridades atenderan las perspec-
tivas de género, la no discriminacion, la inclusion, la accesibilidad, el interés superior de nifas,
nifos y adolescentes, el disefio universal, la interculturalidad, la etaria y la sustentabilidad. [La

cursiva es énfasis anadido].

178. El articulo 12 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México reconoce el derecho a la ciu-
dad como:
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[E]l uso y el usufructo pleno y equitativo de la ciudad, fundado en principios de justicia social,
democracia, participacion, igualdad, sustentabilidad, de respeto a la diversidad cultural, a la
naturaleza y al medio ambiente.

El derecho a la ciudad es un derecho colectivo que garantiza el ejercicio pleno de los de-
rechos humanos, /a funcion social de la ciudad, su gestion democratica y asegura la justicia
territorial, la inclusion social y la distribucidn equitativa de bienes publicos con la participacion
de la ciudadania.” [La cursivas es énfasis afadido].

179. En el articulo 13 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México dispone:

2. Las autoridades de la Ciudad garantizardn el caracter colectivo, comunitario y participa-
tivo de los espacios publicos y promoveran su creacidn y regeneraciéon en condiciones de
calidad, de igualdad, de inclusion, accesibilidad y disefio universal, asi como de apertura y
de seguridad que favorezcan la construccion de la ciudadania y eviten su privatizacion. [La
cursiva es énfasis afadido].

180. En la Ley Organica de las Alcaldias se establece:

Articulo 197. Las Alcaldias garantizardn los espacios publicos, asi como su calidad estética, que
genere espacios habitables de caracter colectivo, comunitario y participativo de los espacios
publicos en cada demarcacion territorial, promoveran su creacion y regeneracion en condicio-
nes de calidad, de igualdad, de inclusidn, accesibilidad y disefio universal, asi como de apertura
y de seguridad que favorezcan la construcciéon de la ciudadania y eviten su privatizacion. [La
cursiva es énfasis afadido].

La Observacion General del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, nim. 27, Li-
bertad de circulacion (articulo 12) sefala:

1. Lalibertad de circulacién es una condicidn indispensable para el libre desarrollo de la per-
sona [...].

[..]

16. [...] La aplicacién de restricciones en cualquier caso particular debe tener un fundamento
Juridico claro y cumplir con el criterio de ser necesarias y con el requisito de proporcionali-
dad. [...] [La cursiva es énfasis afadido].

Las medidas restrictivas deben responder a lo siguiente:

ajustarse al principio de proporcionalidad; deben ser adecuadas para desempefar su funcion
protectora; debe ser el instrumento menos perturbador de los que permitan conseguir el re-
sultado deseado, y deben guardar proporcion con el interés que debe protegerse. El principio
de proporcionalidad debe respetarse no sélo en la ley que defina las restricciones sino tam-
bién por las autoridades administrativas y judiciales que la apliquen.[...] La aplicacion de las
restricciones permisibles [...] debe ser compatible con otros derechos [...] y con los principios
fundamentales de igualdad y no discriminacion [...] distinciones de cualquier clase, como raza,
color, sexo, idioma, religidon, opinion politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion
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econdémica, nhacimiento o cualquier otra condicién social constituiria una clara violacién[...].%?
[La cursiva es énfasis afadido].

182. Por su parte, con el criterio siguiente de la SCIN se podria fundar la prohibicidn de rejas en caso
de segregacion social, al hacer el ejercicio de la interpretacion pro persona:

RESTRICCIONES CONSTITUCIONALES AL GOCE Y EJERCICIO DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES. SU CONTENI-
DO NO IMPIDE QUE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION LAS INTERPRETE DE LA MANERA MAS
FAVORABLE A LAS PERSONAS, EN TERMINOS DE LOS PROPIOS POSTULADOS CONSTITUCIONALES.
Conforme a lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en la contra-
diccidn de tesis 293/2011, las restricciones constitucionales al goce y ejercicio de los derechos
y libertades prevalecen sobre la norma convencional, sin dar lugar a emprender algun juicio
de ponderacién posterior; sin embargo, nada impide que el intérprete constitucional, prin-
cipalmente la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al hacer prevalecer una restriccion o
limitacion constitucional, también practique un examen de interpretacion mas favorable en la
propia disposicion suprema, delimitando sus alcances de forma interrelacionada con el resto
de las disposiciones del mismo texto constitucional. En efecto, no porque el texto de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos deba prevalecer, su aplicacion ha de realizarse
de manera indiscriminada, lejos de ello, el compromiso derivado de lo resuelto en la aludida
contradiccién de tesis privilegia un ejercicio hermenéutico que lleve al operador juridico com-
petente a que, sin vaciar de contenido la disposicion restrictiva, ésta sea leida de la forma mas
favorable posible, como producto de una interpretacion sistematica de todos sus postulados.
[La cursiva es énfasis afadido].

183. Para determinar el fin legitimo podria referirse el siguiente criterio establecido por la CIDH:

[En] el ambito de la seguridad ciudadana se encuentran aquellos derechos de los que son
titulares todos los miembros de una sociedad, de forma tal que puedan desenvolver su vida
cotidiana con el menor nivel posible de amenazas a su integridad personal, sus derechos
civicos y el goce de sus bienes, a la vez que los problemas de seguridad ciudadana, se refie-
ren a la generalizacidon de una situacion en la cual el Estado no cumple, total o parcialmente,
con su funcién de brindar protecciéon ante el crimen y la violencia social, lo que significa una
grave interrupcion de la relacién basica entre gobernantes y gobernados.’™?

184. Derivado de este marco normativo, es claro que bajo ningln supuesto una autoridad admi-
nistrativa puede amparar actos de segregacion social, siendo su deber legal, constitucional y
convencional, el de combatirlos.

52 Comité del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Observaciéon General nim. 27: Libertad de Circula-
cion (art. 12), CCPR/c/21/rev.1/add.9, doc. cit., parrs. 15y 18. 59
53 CIDH, Informe sobre seguridad ciudadana y derechos humanos, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 57, doc. cit., p. 9.
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185.

186.

187.

188.

189.

Posicionamiento de la Comision de Derechos Humanos

Esta Comision considera fundamental que, en el marco de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México sigamos abonando a un entendimiento amplio de la progresividad de
los derechos humanos, en el que las conquistas ya alcanzadas en materia de derechos in-
dividuales no sean discutidas ni amenazadas y que, por el contrario, sirvan como punto de
apoyo para buscar y consolidar un enfoque colectivo de los derechos humanos en el que,
de manera también colectiva, trabajemos para superar las fallas estructurales que puedan
dificultar o impedir el ejercicio efectivo de todos nuestros derechos. Este enfoque de dere-
chos humanos implica que todas y todos impulsemos las agendas de derechos colectivos
gue no han sido desarrolladas en la practica hasta ahora.

Estamos convencidas y convencidos de que la lucha por los derechos colectivos, incipiente
y pendiente, encuentra en el derecho a /la ciudad, un paraguas potente que al ser inter-
pretado y aplicado en su natural interdependencia e indivisibilidad con otros derechos de
idéntica entidad -como el derecho a la movilidad y el derecho a la seguridad ciudadana-
permite avanzar en el propdsito de contar con una ciudad garantista, de libertades y dere-
chos, democréatica, solidaria, incluyente, habitable y segura.

De esta manera, el derecho a la ciudad presupone que las politicas publicas de movilidad,
uso del espacio publico y seguridad ciudadana que se adopten para solucionar la problema-
tica estructural documentada en este instrumento, sean impulsadas e implementadas con la
participacion responsable y equitativa de las y los habitantes de la ciudad. Esta participacion
implica que las personas y comunidades que habitan la ciudad tengan plena conciencia de
sus derechos, individuales y colectivos, asi como de sus deberes.

De esta manera, el articulo 23 de nuestra Constitucidn capitalina impone a todas las personas
deberes con su familia, su comunidad y su entorno, y especificamente, ademas de ejercer los
propios, respetar los derechos de los demas reconocidos en esta Constitucién y contribuir
al acceso universal de los mismos; conocer y cumplir la Constitucion y las leyes, promover la
defensa del interés general por encima del interés particular y promover los valores co-
munitarios. Es criterio de esta Comision que, en conjunto, estos deberes constitucionales
contribuyen a dar contenido a un verdadero “efecto horizontal” de los derechos humanos, que
implica que todas las personas que viven y transitan la ciudad, siendo plenos titulares de
derechos humanos, también tienen deberes especificos frente a los derechos individuales y
colectivos de las demas personas. Asi, cuando opera el fendmeno de la ocupacioén privada
del espacio publico, sin contar con las autorizaciones correspondientes, se materializa un
impacto negativo en los derechos a la ciudad, a la movilidad, a la seguridad ciudadana y a
la seguridad juridica, en los términos expuestos en esta Recomendacion.

Lo anterior no significa, en ningun sentido, que las autoridades publicas puedan o deban
declinar de su obligacién general de garantizar estos derechos, ni con su obligaciéon es-
pecifica constitucional de impedir la ocupacidén privada del espacio publico. Significa mas
bien que la superacidon de una problematica estructural como la que se ha documentado
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en este instrumento impone que las autoridades cumplan con sus obligaciones y las y los
ciudadanos con nuestros deberes.

190. Asimismo, debe ponerse especial énfasis en el alcance expansivo de la problematica es-
tructural aqui descrita. Las autoridades deben consolidar un mecanismo claro y especifico
que regule la posibilidad de autorizar la instalacion de rejas, plumas y otros obstaculos,
respetando los principios de excepcionalidad, no discriminacion, equidad, legalidad, nece-
sidad y proporcionalidad que fueron ya desarrollados ampliamente.

191. También debe considerarse en dicha regulacién que las personas deciden ocupar el espacio
publico por lo menos por tres razones: combate a la inseguridad, mejora de la calidad de
vida y segregacion social. Esta ultima finalidad debera estar proscrita sin excepciones; y en
todos los casos ser combatida como una forma de discriminacion prohibida por la norma-
tividad de la ciudad, de la Nacién y del derecho internacional de los derechos humanos.

192. La seguridad ciudadana vy la reducciéon de la inseguridad constituyen un fin legitimo que,
excepcionalmente, puede justificar la ocupacion privada del espacio publico, pero en cada
caso concreto deberdn valorarse las circunstancias y condiciones, asi como la proporcio-
nalidad de cualquier autorizacion en ese sentido.

193. La mejora en la calidad de vida de las personas y las comunidades también puede ser una
finalidad a considerar para autorizar, excepcionalmente, la ocupacion privada del espacio
publico; empero, cualquier autorizacidon en ese sentido deberd garantizar que se busque
compensar a la ciudad y a sus habitantes por el usufructo equitativo que se estaria cediendo
por todas y todos, a una parte especifica de la poblacidn que pretende una mejora en su
calidad de vida, a partir de la ocupacion del espacio publico.

194. Sin perjuicio de las consideraciones ya establecidas, la problematica estructural que aqui
fue documentada y analizada con enfoque de derechos humanos implica sefialar, sin amba-
ges, que la ocupacion privada del espacio publico sin las debidas autorizaciones, ocurrida
durante las dos Ultimas décadas, se ha visto amparada por la ineficacia de diversas autori-
dades publicas, y con ello se imposibilita la consolidacién de la Ciudad de México como una
ciudad incluyente, productiva, habitable, colectiva, comunitaria, democratica y participati-
va. Por ello, se hace un llamado respetuoso y urgente al Congreso de la Ciudad para que, en
el dmbito de su funcion legislativa, en el debate actual o futuro sobre los diversos proyectos
de ley que pudieran involucrar cuestiones de espacio publico y de seguridad ciudadana, se
considere como un factor ineludible la necesidad de consolidar soluciones claras y efectivas
a la problematica estructural aqui establecida.

195. Ademas del presente instrumento recomendatorio, esta Comisidén ha emitido otros de diver-

sa indole que pueden contribuir al analisis de esta problematica estructural. Por ejemplo, en
2012 esta Comisidon emitio el Informe especial sobre el derecho a la movilidad en el Distrito
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196.

VI.

197.

198.

199.

Federal™ y en 2018 el Informe especial sobre crecimiento urbano y derechos humanos en la
Ciudad de México™® y el Informe especial El estado que guarda la garantia de los derechos
humanos de las personas damnificadas por el sismo de 20717 en la Ciudad de México.'>®

Esta Comisidn tiene por acreditado que en la Ciudad de México existe una problematica es-
tructural en torno a la ocupacién privada del espacio publico a causa de la instalacion de re-
jas, plumas, casetas, bardas, muros, portones y otros obstdculos que imposibilita o dificulta el
destino natural de la via y espacios publicos, afectando por lo menos 23% de la ciudad en el
transito de automotores y cerca de 6% en el de peatones. La superacion de esta problematica
estructural impone deberes constitucionales a las personas que habitamos la ciudad, pero
principalmente es una obligacion fundamental de las autoridades con miras a rescatar, para
todas y todos, el derecho al uso y usufructo equitativo de la ciudad, la movilidad, la seguridad
ciudadana vy la seguridad juridica como derechos con una dimension colectiva de enorme
relevancia en nuestros dias.

RECOMENDACIONES

Tal como ya fue expuesto claramente, las Recomendaciones Generales que emite la CDHCM se
refieren a problematicas estructurales e intereses difusos en los que no es posible establecer
reparaciones individuales; siendo de esta manera, que las medidas que se recomiendan en un
instrumento de estas caracteristicas buscan contribuir a solucionar la problematica de que se
trate y, en todo caso, a la efectiva garantia de los derechos e intereses difusos en juego; siendo
que tales derechos e intereses no corresponden a personas individualmente consideradas sino
a colectividades indeterminadas que se ven afectadas por la problematica estructural.

Es asi que esta Comisidon estd convencida de que, para avanzar hacia la plena vigencia en el
ejercicio del derecho a la ciudad y del acceso equitativo a los espacios publicos, particularmen-
te en lo relacionado con la obstruccidn irregular de calles y espacios publicos, es indispensable
una accion articulada y una conjuncion de esfuerzos por parte de las instancias competentes
del gobierno central de la ciudad, de las 16 alcaldias y del Poder Legislativo, asi como de las
personas que habitan la ciudad. Todo ello desde un enfoque de derechos humanos.

En ese sentido, se recomienda:

154 Comisién de Derechos humanos del Distrito Federal, Informe especial sobre el derecho a la movilidad, 2017-2012, México,
CDHDF, 2012, disponible en <https://piensadh.cdhdf.org.mx/images/publicaciones/Informe_especial/2013_Informe_esp_
Movilidad.pdf>.

155 Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, Informe especial sobre crecimiento urbano y derechos humanos en
la Ciudad de México, México, CDHDF, 2018, disponible en <https://cdhdf.org.mx/wp-content/uploads/2018/09/Informe-
crecimiento-urbano.pdf>.

156 Comisidon de Derechos Humanos del Distrito Federal, E/ estado que guarda la garantia de los derechos humanos de las
personas damnificadas por el sismo de septiembre de 2017 en la Ciudad de México, México, CDHDF, 2018, disponible en
<https://cdhdf.org.mx/wp-content/uploads/2018/11/informe-especial-19s.pdf>.



Recomendacion General 01/2020

A LAS ALCALDIAS EN ALVARO OBREGON, AZCAPOTZALCO, BENITO JUAREZ, COYOACAN, CUAJIMALPA DE
MORELQS, CUAUHTEMOC, GUSTAVO A. MADERQ, IZTACALCO, IZTAPALAPA, LA MAGDALENA CONTRERAS,
MIGUEL HIDALGO, MILPA ALTA, TLAHUAC, TLALPAN, VENUSTIANO CARRANZA'Y XOCHIMILCO.

PRIMERO. Articular esfuerzos, de manera individual y conjunta, con el resto de las dependen-
cias a las que se dirige esta Recomendacion General, para lograr el disefio de una politica pu-
blica integral, que atienda la problematica estructural que se plantea en este instrumento. De
ser necesario, para lograr esta articulacion podrdn solicitar la colaboraciéon de la Secretaria de
Gobierno de la Ciudad.

SEGUNDO. Adoptar las medidas necesarias para implementar y poner en marcha, de manera
homologada, una politica institucional para la atencidn integral de la problematica estructural
gue se plantea en este instrumento, la cual debera considerar, minimamente:

a) Estrategias para la solucidon del conflicto social derivado de las posturas encontradas que
se generan por la obstrucciéon de calles, asi como alternativas de conciliacion vecinal y
ciudadana, entre las que se contemplen mecanismos de didlogo y sensibilizacién a las
personas particulares, sobre el uso del espacio publico y el deber de respetar las dispo-
siciones constitucionales y la normatividad de la ciudad en materia de espacio publico.

b) Criterios para la autorizacidon de la colocacidn o permanencia de rejas, casetas, plumas,
jardineras, portones, tubos u otros objetos, que tome en cuenta desde una perspectiva
de integralidad y equidad, las necesidades de quienes pugnan por colocarlas y aquellos
gue se consideran afectados por su colocacion.

¢) Mecanismos de didlogo y de informacién con los grupos de vecinos o colonos, asi
como mecanismos de informacion y atencion de queja y problematica ciudadana.

d) Estrategias de accion territorial y de coordinacién con las instancias de seguridad ciu-
dadana, para establecer mecanismos orientados a la reduccion del delito.

Las acciones de articulacion que la Secretaria de Gobierno realizara para el cumplimiento de lo
gue plantea el presente punto recomendatorio, no sustituyen de modo alguno la responsabili-
dad de cada d6rgano politico de desarrollar, dentro de sus facultades, acciones efectivas para la
atencidén del problema en sus demarcaciones.

A LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA (Seduvi), A LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS
(Sobse) Y A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA, TODAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

TERCERO. Colaborar en el marco de sus atribuciones, en el disefio y ejecucion de la politica
institucional integral recomendada en el punto SEGUNDO del presente instrumento.

Particularmente, la Seduvi realizard aportaciones desde sus facultades para el establecimiento
de politicas sobre el espacio publico, mediante la denominada Autoridad del Espacio Publico; la 63
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Sobse participard desde sus atribuciones respecto de los servicios urbanos; y la Secretaria de
Administracién y Finanzas, desde su competencia en materia presupuestal y de gasto publico,
especificamente el programa presupuestal de espacios publicos.

El medio para la participacion de las tres Secretarias, serd la atencién a las convocatorias de
encuentros de trabajo por parte de la Secretaria de Gobierno, en los términos planteados en la
recomendacion PRIMERA de este instrumento.

AL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

CUARTA. En el marco de los trabajos de la Comision de Uso y Aprovechamiento del Espacio
Publico de ese Congreso, hacia la construcciéon de la Ley del Espacio Publico de la Ciudad de
México, con base en el contenido de la presente Recomendacion General, organizar foros que
aborden la problematica de la obstruccion irregular de las calles; a los mismos, ademas de espe-
cialistas y/o instituciones, convocara a representantes vecinales y ciudadanos.

Asi lo determina y firma,

La presidenta de la Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México

Nashieli Ramirez Hernandez

C.c.p. Dra. Claudia Sheinbaum Pardo, jefa de Gobierno de la Ciudad de México. Para su cono-
cimiento.

C.c.p. Dip. Victor Hugo Lobo Roman, presidente de la Junta de Coordinacioén Politica del Congreso
de la Ciudad de México

C.c.p. Dip. Margarita Saldafia Hernandez, presidenta de la Mesa Directiva del Congreso de la
Ciudad de México

C.c.p. Dip. Marco Antonio Temistocles Villanueva Ramos, presidente de la Comisién de Derechos
Humanos del Congreso de la Ciudad de México. Para su conocimiento.
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Sobre la vida independiente de las personas con discapacidad
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COMPETENCIA DE LA COMISION PARA LA INVESTIGACION DE LOS HECHOS
Y PARA LA EMISION DE RECOMENDACIONES GENERALES

El articulo 12 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su parrafo ter-
cero, sefala la obligaciéon de todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, de
“oromover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad”, y establece
la obligacion del Estado de “prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos”.

En armonia con el ordenamiento federal, la Constituciéon Politica de la Ciudad de México
establece en su articulo 3.1. “ la dignidad humana es principio rector supremo y sustento de
los derechos humanos. Se reconoce a toda persona la libertad y la igualdad en derechos.
La proteccién de los derechos humanos es el fundamento de esta Constituciéon y toda ac-
tividad publica estard guiada por el respeto y garantia a éstos”.

En este mismo sentido, en su capitulo I, De las normas y garantias de los derechos huma-
nos, el articulo 42, Principios de interpretacidn y aplicacion de los derechos humanos, la
Constitucion Politica de la Ciudad de México establece como principios de la proteccion
de los derechos humanos:

A. De la proteccion de los derechos humanos

1. En la Ciudad de México las personas gozan de los derechos humanos y garantias recono-
cidos en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados e ins-
trumentos internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en esta Constitucion
y en las normas generales y locales. Los derechos humanos, en su conjunto, conforman el
pardmetro de regularidad constitucional local.

2. Los derechos pueden ejercerse a titulo individual o colectivo, tienen una dimensién social
y son de responsabilidad comun.

3. Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, estan obligadas a promover, res-
petar, proteger y garantizar los derechos humanos.

4. Las autoridades adoptardan medidas para la disponibilidad, accesibilidad, disefio universal,
aceptabilidad, adaptabilidad y calidad de los bienes, servicios e infraestructura publicos
necesarios para que las personas que habitan en la Ciudad puedan ejercer sus derechos y
elevar los niveles de bienestar, mediante la distribucion mas justa del ingreso y la erradica-
cion de la desigualdad.

5. Las autoridades deberan prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los dere-
chos humanos.

6. Las autoridades jurisdiccionales de la Ciudad ejercerdn el control de constitucionalidad y
convencionalidad, favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia para las perso-
nas, dejando de aplicar aquellas normas contrarias a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y a los derechos humanos reconocidos en tratados y jurisprudencia in-
ternacionales, en esta Constitucion y las leyes que de ella emanen.
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B. Principios rectores de los derechos humanos

1. La universalidad, interdependencia, indivisibilidad, complementariedad, integralidad, pro-
gresividad y no regresividad son principios de los derechos humanos.

2. Los derechos humanos son inalienables, imprescriptibles, irrenunciables, irrevocables y exi-
gibles.

3. En la aplicacion e interpretacion de las normas de derechos humanos prevalecera el prin-
cipio pro persona.

4. En la aplicacion transversal de los derechos humanos las autoridades atenderan las pers-
pectivas de género, la no discriminacion, la inclusidn, la accesibilidad, el interés superior de
niAas, ninos y adolescentes, el diseAo universal, la interculturalidad, la etaria y la sustenta-
bilidad.

En este contexto y en lo relativo a la competencia de la Comision de Derechos Humanos de la
Ciudad de México (cbHCM), de conformidad con los articulos 1° y 102, Apartado B, de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el articulo 48 de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México, el articulo 24 de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus
Garantias, asi como el articulo 2° de la Ley de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad
de México, que establece que este Organismo tiene como objeto, entre otros, la proteccion,
defensa, vigilancia, promocion y educacion de los derechos humanos en la Ciudad de México,
entre ellos el derecho a la proteccidn de las personas con discapacidad contemplado en el or-
den juridico mexicano y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, destaca la
responsabilidad y el deber que incumbe a todas y todos los servidores publicos, en el dmbito
de su competencia, para asegurar el respeto a los derechos de las personas con discapacidad
entre los que se encuentran el derecho a la vida independiente e inclusidon en la comunidad
y el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica en relacidén con la obligacion de
respetar los derechos de las personas con discapacidad.

Por otra parte, el articulo 48 de la Constitucion Politica local y los articulos 32 y 52 de la
Ley Organica de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México prevén dentro
del dmbito de facultades y atribuciones de este organismo publico defensor de derechos
humanos, promover, proteger, garantizar, vigilar y estudiar los derechos humanos en la
capital del pais, ademas de investigar cualquier acto u omisidn de autoridades o personas
servidoras puUblicas con la finalidad de esclarecer posibles violaciones a derechos humanos;
asi como formular, emitir y dar seguimiento a informes tematicos y propuestas generales
en materia de derechos humanos.

De esta manera, ademas de las Recomendaciones que tradicionalmente se han emitido por
esta Comisidn respecto de casos concretos (385 a la fecha), en aquéllos expedientes de
gueja en los que el analisis de la materia esté inescindiblemente vinculado y condicionado
por la existencia de una problematica estructural y/o por un interés difuso y que, ademas,
al considerar integralmente esta situacion se llegue a la conclusion de que no sera juridica
o facticamente posible establecer y materializar una reparacién individual, la nueva nor-
matividad faculta a esta Comisidn para emitir un instrumento recomendatorio (Recomen-
daciones Generales) que busque contribuir a solucionar dicha problematica estructural y a
atender ese interés difuso relacionado con los derechos humanos en juego. 67
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9.

10.

Los mecanismos ombudsperson como esta Comision, al investigar y resolver quejas actlan
como garantias cuasi jurisdiccionales especializadas en materia de violaciones a derechos
humanos. Asi, este organismo publico forma parte del conjunto institucional de promocion,
proteccion y defensa de los derechos humanos que el Estado mexicano estd obligado a
brindarles a todas las personas que viven y transitan en la Ciudad de México.

Dado que tanto a los derechos humanos como a sus garantias les es aplicable el principio
de progresividad, en la actualidad el alcance de las facultades y atribuciones de la CDHCM
se ha visto ampliado con la publicacion de la Ley Orgéanica de la Comision de Derechos Hu-
manos de la Ciudad de México el 12 de julio de 2019. Una de las figuras de nueva creacion
qgue amplia las facultades de esta Comisién se encuentra en el articulo 68 de la ley (com-
plementado y desarrollado por el articulo 149 de su Reglamento), al facultarla para emitir
Recomendaciones Generales, entendidas como instrumentos que “tienen como finalidad
atender problematicas estructurales o intereses difusos derivadas de los expedientes de
gueja en tramite y cuyo analisis integral permita concluir que no se podra materializar una
reparacion individual”.

A este respecto, la emision de las Recomendaciones Generales establecidas en la Ley Or-
ganica de esta Comisidn se inscribe en un esquema de proteccion de derechos humanos
de naturaleza colectiva, considerando que, como en efecto ha ocurrido en el marco del
trabajo de la cbHCM, hay un nimero importante de expedientes de queja en los cuales la
atribucion de responsabilidad a las autoridades no resulta juridicamente posible, cuando la
falta de ejercicio efectivo de ciertos derechos deriva de un factor o un conjunto de factores
estructurales que van mas alla de una relacion bilateral entre las autoridades implicadas y
una persona o grupo de personas. Es asi como la bilateralidad en los expedientes de queja
pone dos roles esenciales en su desahogo: las presuntas victimas y las autoridades presun-
tas responsables.

Lo anterior no implica que siempre gque se esté ante una cuestion que involucre derechos
colectivos se diluya la bilateralidad y por ende deba recurrirse a la emision de Recomenda-
ciones Generales. Por el contrario, debe dejarse asentado que es sélo en aquellas situacio-
nes en las que los derechos colectivos envuelven intereses difusos, en donde se rompe la
referida bilateralidad, siendo que, por definicién, dicha naturaleza difusa involucra grupos
indeterminados de personas o inclusive materias en las que los roles, funciones y obligacio-
nes de las autoridades puedan no haber sido definidos con claridad.

La atribucion de responsabilidad a una autoridad presupone un vinculo juridico bilateral, es decir, entre dos partes prin-
cipales: la persona o personas que individual o colectivamente son tenidas como presunta victima vis a vis la autoridad
presunta responsable. Dicha bilateralidad esta naturalmente implicada en el concepto de violacion a derechos humanos;
por lo que, de un lado se tiene una autoridad a la que se le imputa una violacion o un conjunto de violaciones a los de-
rechos humanos, y del otro a una victima a favor de la cual se reconoce el derecho a obtener una reparacién integral,
como derecho subjetivo. Empero, en ausencia de uno de los dos extremos, la atribucion de responsabilidad se desdibuja
y consecuencialmente la posibilidad de establecer una reparacién individual; lo anterior no implica que esté vedado a las
autoridades garantes de los derechos humanos generar instrumentos correctivos que busquen solucionar la problematica
estructural o garantizar el interés difuso que se encuentre comprometido, tal como actualmente lo autoriza la Ley y el
Reglamento de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México.
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1. Por identidad de razones, en los asuntos donde la materia de las quejas se refiere a proble-
maticas estructurales, que van mas alld de los actos u omisiones de autoridades especificas
locales y que involucran o pueden involucrar cuestiones de responsabilidad del Estado mexi-
cano -considerando los diversos érdenes de gobierno local-, la atribucién de responsabilidad
y establecimiento de medidas de reparacion individual por parte de esta Comisidn resultan
inviables, sin que ello implique que se deba renunciar a la posibilidad de obtener una solucion
a la problematica estructural o al interés difuso desatendido o inclusive al desconocimiento
de normas erga omnes,? mediante medidas de reparacion de naturaleza estructural.

12. Siendo de esta manera, las Recomendaciones Generales son instrumentos que analizan
fendmenos multilaterales® (por oposicidon a la naturaleza bilateral de los expedientes “tra-
dicionales”) que redundan negativamente en el ejercicio de los derechos humanos -de
ahi la justificacion para que la Comision esté facultada para intervenir- y que, sin poder-
se calificar como violaciones a derechos humanos en sentido concreto,* si involucran a
diversos actores institucionales, asi como a colectividades indeterminadas y a personas
individualmente consideradas; siendo que dichos fendmenos no son directamente atri-
buibles a una autoridad o a autoridades especificas, a pesar de que algunas de éstas si
contribuyen a la existencia de dicha situacién pero que, en todo caso, la problematica
estructural en si misma considerada se mantiene mas alld de dicha contribucién y es /a
problematica estructural la que produce los impactos negativos en el ejercicio efectivo de
los derechos de personas y colectividades —-que muchas veces tienen intereses y derechos
contrapuestos- o que involucra a grupos de personas indeterminadas o indefinidas que no
son homogéneos ni en sus derechos, ni sus intereses.

13. En este sentido, es importante seflalar que las problematicas estructurales a las que se re-
fieren las Recomendaciones Generales pueden analizar un interés difuso, caracterizado por
la transindividualidad vy la indivisilidad. Es decir que se trata de un interés que, sin pertene-
cer a ninguna persona en particular, comprende a toda una colectividad.®

2 Enlainvocacion de la responsabilidad internacional de los Estados, se reconoce que en aquellas situaciones en las que los
Estados tengan interés en asegurar el cumplimiento de las obligaciones internacionales, aun cuando no sean Estados di-
rectamente afectados por la violacion la misma, por virtud de las obligaciones erga omnes estardn legitimados para solici-
tar Unicamente el cese del hecho internacionalmente ilicito o, en algunos casos, las garantias de no repeticion, excluyendo
la reparacion individual a los Estados demandantes. Lo anterior en virtud a que no actuan en su capacidad individual por
haber sufrido una lesién, sino como parte integrante de la comunidad internacional. Véase Comision de Derecho Interna-
cional, ‘Report of the International Law Commission on the Work of its 53rd Session ‘Draft Articles on State Responsibility
for Internationally Wrongful Acts, with commentaries’ (23 April-1 June and 2 July-10 August 2001) UN Doc A/56/10, p. 126,
parr. 3,y p. 127, parrs. 11y 12.

3 Para determinar la estructura propia de los derechos colectivos, algunos autores han establecido que se caracterizan por
ser multilaterales por cuanto atienden a comunidades; a la manera de una red resaltan no la individualidad aislada y abs-
tracta, sino los contactos, la intermediacidn y la interaccion, pero sin desconocer la individualidad misma, respecto de la
cual frecuentemente operan como un limite o se constituyen en condiciones de posibilidad. Véase Mario Montoya Brand,
“Multiculturalismo, nacionalismo y derechos colectivos: el caso de la reforma al Estatuto de Cataluifa”, en Nuevo Foro
Penal, vol. 5, num. 73, julio-diciembre de 2013, pp. 167 y 169.

4 Cuando no sea posible acreditar alguno de los elementos que permiten declarar probada una violacion a derechos hu-
manos, como seria la actuacién contraria a las normas que establecen las obligaciones en materia de derechos humanos
imputable a la autoridad o autoridades (por accidn u omisiodn), o porque no sea posible acreditar el dafio en el caso con-
creto, o porque existiendo un dafo no se tenga evidencia alguna de la relacion causal entre una conducta u omision de la
autoridad y el dafio que se investiga.

5 Ruy Ribeiro Franca, “[Brazil] Notes on diffuse interest”, disponible en <http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/4/1985/24.
pdf>. Como aparece citado en Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, Accion de inconstitu- 69
cionalidad de XXX contra el articulo 73 de la Constitucion Politica, Expediente num. 12-16138-0007-CO.
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14.

15.

16.

En la terminologia de la Sala Constitucional se ha sefialado que los intereses difusos son aque-
llos que son de todos y de cada uno, en el entendido de que nadie puede arrogarse el mono-
polio para su defensa efectiva, la cual sin embargo se exige por afectar a toda la colectividad.®

De otro lado, si bien en nuestro pais no se tiene a la fecha una doctrina juridica consolidada
sobre los intereses difusos, debe dejarse asentado que esta materia, en el constituciona-
lismo mexicano, se deriva del articulo 17 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el que se incluyen las acciones colectivas como un mecanismo de acceso a
la justicia.

Cabe resaltar que el propio érgano reformador de la Constitucion general de la republica,
en la exposicion de motivos a la reforma del articulo 17, de 2010, definid los alcances de los
derechos colectivos como se lee a continuacion:

El término derechos colectivos comprende los llamados [1] derechos difusos, [2] colectivos en
sentido estricto e [3] individuales de incidencia colectiva. Los derechos e intereses difusos y
colectivos en sentido estricto son aquellos derechos e intereses supraindividuales, de natura-
leza indivisible de los que es titular una colectividad indeterminada (derechos difusos) o de-
terminada (derechos colectivos en sentido estricto) cuyos miembros se encuentra vinculados
por circunstancias de hecho o de derecho. Por su parte los derechos o intereses individuales
de incidencia colectiva son aquellos de caracter individual y divisible que, por circunstancias
comunes de hecho o de derecho, permiten su proteccién y defensa en forma colectiva. [La
cursiva en énfasis afadido].

Siendo de esta manera, al atender los expedientes de queja que se reciben y tramitan en
la cDHCM, los derechos en juego pueden ser individuales o colectivos. En cuanto a los de-
rechos colectivos, pueden tratarse a su vez de derechos e intereses difusos, de derechos
colectivos stricto sensu’ y de derechos individuales de incidencia colectiva.®

6

Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, Acciéon de inconstitucionalidad de XXX contra el ar-
ticulo 73 de la Constitucion Politica, Expediente nim. 12-16138-0007-CO, disponible en <http:/www.pgrweb.go.cr/scij/
Busqueda/Normativa/asunto_cons/asu_informe_pgr.aspx?Continforme=0&param1=AlP&nValor1=1&param5=12-016138-
0007-CO&paramInf=1&strTipM=IP1>.

El concepto de derecho social de Abramovich y Courtis nos permite dar un punto de partida sélido para analizar el al-
cance de los derechos colectivos stricto sensu. Véase Victor Abramovich y Christian Courtis, Los derechos sociales como
derechos exigibles, Madrid, Trotta, 2002, p. 56. Para estos autores el derecho social se caracteriza por: a) ser un derecho
de grupos y no de individuos. El individuo goza de sus beneficios solo en la medida de su pertenencia a un grupo; se
trata de un derecho del individuo situado o calificado; b) ser un derecho de desigualdades, que pretende constituirse en
instrumento de equiparacion, igualacion o compensacion; se trata de un modelo juridico que tiende a concebir las rela-
ciones legales estructuralmente desigualitarias, rechazando la concepcién del contrato en términos de equilibrio de las
prestaciones, autonomia de la voluntad o proteccidn del consentimiento; ¢) hallarse ligado a una sociologia, orientada a
sefalar cudles son las relaciones sociales pertinentes, qué relaciones ligan a las distintas clases o grupos sociales, cuéles
son las necesidades o aspiraciones de esos grupos, etc. Esta orientacidn socioldgica desplaza a la filosofia o a la moral,
fundamento de derecho privado clasico.

Al respecto, véase Codigo Federal de Procedimientos Civiles, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de
febrero de 1943; ultima reforma del 9 de abril de 2012, articulos 580 y 581, disponible en <http://www.diputados.gob.
mx/LeyesBiblio/pdf/6.pdf>; Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Primera Sala, tesis 2a./J. 51/2019 (102) en mate-
ria comun, “Interés legitimo e interés juridico. sus elementos constitutivos como requisitos para promover el juicio de
amparo indirecto, conforme al articulo 107, fraccion |, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, décima época, 8 de marzo de 2019, disponible en <https://sjf.scjn.gob.
mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2019456&Clase=DetalleTesisBL>; Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Amparo Directo 8/2020, Ministra ponente: Norma Lucia Pifila Herndndez, pp. 7 y 8, disponible en <https://www.scjn.
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En suma, cuando la materia de las quejas de que se trate no permita atribuir responsabi-
lidad objetiva y directa a las autoridades de la Ciudad de México, ya sea porque involucra
una problematica estructural que es en si misma la causante del impacto negativo en los
derechos y/o porque se encuentran en juego derechos e intereses difusos, la Ley Orgédnica
de la cbHCM faculta a esta Comisidon para acudir a la Recomendacidon General a fin de no
dejar desatendida la cuestidn, a pesar de que en estas situaciones no es posible establecer
reparaciones individuales.

El articulo 149 del Reglamento de esta cDHCM en el que establece que las Recomendaciones
Generales “tienen como finalidad atender problematicas estructurales o intereses difusos
derivadas de los expedientes de queja en tramite y cuyo analisis integral permita concluir
qgue no se podra materializar una reparacion individual”.® [La cursiva es énfasis afadido].

Es asi que esta Comisidon ha documentado la existencia de violaciones al derecho a la vida in-
dependiente e inclusion en la comunidad y al derecho al reconocimiento de la personalidad ju-
ridica en relacion con la obligacién de respetar los derechos de las personas con discapacidad,
respecto de las cuales se observa que no es posible establecer una responsabilidad directa
sobre una autoridad concreta, pero si la falta de politicas publicas orientadas a la obligacién
general de garantizar los derechos humanos y progresividad de los derechos.

20. En la presente Recomendacion General esta Comisidon examina las obligaciones de las au-

21.

toridades de la Ciudad de México para asegurar que se garanticen los derechos a la vida
independiente e inclusidén en la comunidad y el reconocimiento de la personalidad juridica
en relacion con la obligacidon de respetar los derechos de las personas con discapacidad.
Esas obligaciones abarcan la proteccion de los derechos de las personas con discapacidad
como individuos y como titulares -no objeto- de derechos.

En la tramitacidon y documentacion de expedientes de queja, esta Comisidon ha observa-
do una serie de obstaculos y restricciones que impiden a las personas con discapacidad
el pleno goce vy ejercicio de sus derechos ante la falta de un marco normativo y politicas
publicas que definan claramente la intervencion interinstitucional, con sus respectivos tra-
mos de responsabilidad, asi con los mecanismos que pueden ofrecerse a las personas con
discapacidad en relacién con todas las dimensiones del derecho a la vida independiente
e inclusion en la comunidad y el reconocimiento de la personalidad juridica en relacién

gob.mx/sites/default/files/listas/documento_dos/2020-09/8-2020-200902.pdf>; Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Amparo Directo 8/2016, Ministra ponente: Norma Lucia Pifa Herndndez, pp. 20 y 21, disponible en <https://
www.scjn.gob.mx/sites/default/files/listas/documento_dos/2020-09/8-2020-200902.pdf>.

Esta Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México tuvo la oportunidad de atender un caso de derechos indivi-
duales de incidencia colectiva a través de la Conciliacion 01/2018, con lo que se pone en evidencia que la atencidn de los
derechos colectivos también puede realizarse a través de mecanismos de justicia restaurativa y autocomposiciéon como lo
es la Conciliacion. Véase cbHcM, Conciliacion 01/2018, 30 de junio de 2018, disponible en <https://directorio.cdhdf.org.mx/
transparencia/2018/art_132/fr_IV/VersinPblicaacuerdodeconciliacin.pdf>.

Algunos autores han puesto de presente que “los derechos humanos llamados colectivos o difusos también son deno-
minados de solidaridad, porque atafien a todos y todas, ya que su afectacion no necesariamente causard un dafo, un
perjuicio de manera directa a las personas, en estos derechos o intereses de grupo, su titularidad no pertenece a una
sola persona, sino a la toda una colectividad de personas”. Véase Luciano Silva Ramirez, “Proteccion de los derechos
colectivos en México”, en Anuario de Derechos Humanos del Instituto de la Judicatura Federal, 1-2017, disponible en
<https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/anuario-judicatura/article/viewFile/35177/32100>.
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con la obligacion de respetar sus derechos. Esos obstaculos se producen en un contexto
estructural de discriminaciéon y desigualdad, que constituyen violaciones persistentes a los
derechos humanos de las personas con discapacidad.

22. El Ambito de esta Recomendacion General incluye la normatividad existente y aplicable
en materia de vida independiente e inclusion en la comunidad en la Ciudad de México, los
aspectos relacionados con el reconocimiento a la personalidad juridica y los recursos pre-
vistos para los casos en que la vulneracion a los derechos de las personas con discapacidad
se convierte en un delito.

23. Con la intencion de facilitar la lectura del presente documento, se presenta el siguiente glo-
sario:

Acciones afirmativas o positivas'®

Medidas correctoras o compensatorias de situaciones de desigualdad entre hombres y mujeres
para prevenir futuras desigualdades. Supone vencer obstaculos ideoldgicos y estructuras. Estas
medidas tienen un caracter temporal hasta corregir la situacién de desigualdad.

Acompafiamiento psicojuridico”

Trabajo conjunto y en equipo entre profesionales del derecho y psicosociales en procesos in-
dividuales y colectivos con victimas. Las actividades de acompafamiento psicojuridico son
acciones transversales de trabajo conjunto entre profesionales psicosociales y del derecho en
el apoyo individual y colectivo a victimas.

Ajustes razonables

Medidas encaminadas a lograr una igualdad sustantiva y no meramente formal entre las personas,
mediante la adopcidén de medidas especiales o afirmativas, el andlisis de actos y preceptos nor-
mativos que directa o indirectamente (por resultado), o de forma tacita, sean discriminatorios.”

Modificaciones y adaptaciones necesarias que no impongan una carga desproporcionada o
indebida, que permitan a las personas compensar alguna deficiencia que les impida el goce o
ejercicio, en igualdad de condiciones con las demas, de todos los derechos humanos vy liberta-
des fundamentales.™

10 scuN, Primera Sala, tesis de jurisprudencia 1a./J. 44/2018 (10a.), “Derechos fundamentales a la igualdad y a la no discrimina-
cion. metodologia para el estudio de casos que involucren la posible existencia de un tratamiento normativo diferenciado”,
en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época, libro 56, tomo |, julio de 2018, p. 171.

" Pau Pérez Sales y Alberto Ferndndez-Liria, Violencia y trauma: del trabajo comunitario a la psicoterapia. Guia de procesos
y programa de intervencion desde una perspectiva comunitaria, Bogota-Madrid, Irredentos Libros, 2016, pp. 117 y 327.

2 scuN, Primera Sala, tesis aislada 1a. VI1/2017 (10a.), “Derechos fundamentales a la igualdad y a la no discriminacion. Me-
todologia para el estudio de casos que involucren la posible existencia de un tratamiento normativo diferenciado”, en
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época, libro 38, tomo |, enero de 2017, p. 380.

3 Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en su Resolucion 61/106, el 13 de diciembre de 2006, articulo 22. Véase también Consejo Nacional para Prevenir la
Discriminacion, “Glosario de términos sobre discapacidad”, disponible en <http://www.conapred.org.mx/documentos_ce-
doc/Glosario_PCD.pdf>.
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Adolescente™

Se considera adolescentes a todas las personas entre 12 aflos cumplidos y menos de 18 afios de
edad, quienes se encuentran en una etapa del desarrollo humano Unica y decisiva, caracterizada
por un desarrollo cerebral y un crecimiento fisico rapidos, un aumento de la capacidad cognitiva, el
inicio de la pubertad y la aparicién de nuevas habilidades, capacidades y aptitudes.”® Las y los
adolescentes experimentan un aumento de las expectativas en torno a su papel en la sociedad
y entablan relaciones mas significativas con sus pares y con las autoridades a medida que pa-
san de una situacion de dependencia a otra de mayor autonomia.

La adolescencia es la transicidon de la infancia a la adultez. Es una etapa llena de oportunidades
de crecimiento fisico, cognitivo y psicosocial, pero también de riesgos para el desarrollo sano.
Un elemento clave a considerar en su desarrollo es que el cerebro adolescente no ha madurado
por completo, lo que significa que son particularmente vulnerables a la exposicion de diversos
factores de riesgo.’®

Adultocentrismo
Enfoque vy perspectiva desde la edad adulta. Incluye:

a) la mirada biologista que solo considera a adolescentes y jovenes desde el punto de vista del
desarrollo bioldgico evolutivo, haciendo hincapié en la pubertad -transformaciones fisicas y
fisiologicas- y en la adolescencia -desarrollo psicoldgico-. Considera a las personas jovenes
menores de 18 afos como inacabadas -al no ser adultas- vy, por lo tanto, no se les reconoce
como sujetas/sujetos de derechos y con capacidad de toma de decisiones;

b) la mirada homogenizante, donde las personas jovenes son concebidas como un grupo
homogéneo con las mismas caracteristicas, condiciones e intereses. No reconociéndoseles
desde la diversidad -clase social, género, etnia, cultura, grupo de edad, entre otros-, y
promoviendo un estereotipo basado en elementos como la fuerza fisica, buena salud, op-
timismo, agrado por el deporte, creatividad;

¢) la mirada positiva, que entiende a las personas jovenes como una promesa para el futuro,
invisibilizando las problematicas que como jovenes experimentan y dejando de lado sus
propuestas y acciones. Se les reconoce como agentes del desarrollo; sin embargo, se fo-
caliza en el desarrollo econdmico y les delega la responsabilidad de generar condiciones y
oportunidades;

d) la mirada problematizadora, la cual se centra en el “bono demografico” y en lugar de crear
condiciones para aprovecharlo opta por contenerlo. Se criminaliza a las juventudes cuando se
relnen en algun espacio publico para convivir o para realizar alguna actividad de exigibilidad
social y politica de derechos humanos, pues se cree que cometeran un delito.

4 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General nium. 20 (2016) sobre la efectividad de los derechos del nifio du-
rante la adolescencia, CRC/C/GC/20, 6 de diciembre de 2016, p. 4.

> Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes, articulo 32, fraccién 1.

6 D. Papalia, S. Wendkos y R. Duskin, Psicologia del desarrollo: de la infancia a la adolescencia, México, McGrawHill, 2009.

7 Secretaria Técnica del Comité Coordinador para la elaboracién del Diagndstico y Programa de Derechos Humanos del
Distrito Federal; Direccion de Difusion y Publicaciones de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, “Capitu-
lo 28. Derechos de las y los jévenes”, en Diagnostico de la situacion de los derechos humanos en el Distrito Federal, Ciudad 73
de México, PDHDF, 2008, p. 630.
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El adultocentrismo indica que existen relaciones de poder entre los diferentes grupos de edad
gue son asimétricas en favor de las personas adultas, es decir, que éstas se ubican en una po-
sicion de superioridad. Las y los adultos son el modelo ideal de persona, las y los adolescentes
y jovenes todavia no estan preparados, por lo que aln no tienen valor.'®

Asistencia personal™

La asistencia personal se refiere al apoyo humano dirigido por el interesado o el “usuario” que
se pone a disposicidon de una persona con discapacidad como un instrumento para permitir la
vida independiente.

|u

Ayudas técnicas®®

Dispositivos tecnoldgicos, materiales y asistencia humana o animal, que permiten habilitar, re-
habilitar o compensar una o mas limitaciones funcionales, motrices, sensoriales (auditiva y vi-
sual) o intelectuales de las personas con discapacidad.

Certificacion médica de lesiones?

El certificado de lesiones es el primer registro que da cuenta de la existencia de las lesiones y
su naturaleza. Es un acto médico no delegable, ejecutado por un médico general o especialista,
con la finalidad de realizar la valoracion de posibles afectaciones a la integridad psicofisica de
una persona.

Las lesiones que han sido constatadas se documentan por escrito. Un certificado médico po-
dra catalogarse como definitivo, si de su contenido aparecen observaciones técnicas sobre
fendmenos fisioldgicos o bioldgicos en general, también definitivos, y con mayor razdn si los
facultativos que lo suscribieron, ademas de haber dictaminado unos dias después del evento,
ratificaron su dictamen al mes y dias, sin agregar o modificar la clasificacion original de la lesidn
qgue observaron y atendieron, supuesto que el lesionado estuvo bajo su cuidado.

Comunicacion??

Incluye los lenguajes, la visualizacion de textos, el Braille, la comunicacion tactil, los macro
tipos, los dispositivos multimedia de facil acceso, asi como el lenguaje escrito, los sistemas au-
ditivos, el lenguaje sencillo, los medios de voz digitalizada y otros modos, medios y formatos
aumentativos o alternativos de comunicacidn, incluida la tecnologia de la informacion y las
comunicaciones de facil acceso.

'8 Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia, Superando el adultocentrismo, Chile, Unicef, noviembre de 2013, p. 18, dis-
ponible en <https://unicef.cl/web/wp-content/uploads/2012/12/UNICEF-04-Superandoel Adultocentrismo.pdf>.

9 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion General nim. 5 (2017) sobre el derecho a vivir
de forma independiente y a ser incluido en la comunidad, CRPD/C/GC/5, 27 de octubre de 2017, parr. 16, inciso d.

20 | ey para la Integracioén al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, articulo 42, fraccion vi.

2 Pamela Bérquez V., “Elaboracién del informe médico de lesiones”, en Revista médica de Chile, vol. 140, nim. 3, marzo
de 2012, disponible en <http://dx.doi.org/10.4067/S0034-98872012000300017>; y Acuerdo A/005/2012, del Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, por el que se emite el Protocolo de Detencidn para la Policia de Investigacion,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, 10 de mayo de 2012; SCJN, Primera Sala, tesis aislada en materia penal,
“Lesiones, clasificacion de las (certificados médicos en materia penal)”, Semanario Judicial de la Federacién, quinta época,
tomo cxxiv, p. 669.

22 Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, articulo 22.
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Criminalizacion®

Etiquetas sociales que agrupan a aquello que la sociedad considera como delincuente o cri-
minal. Estos estereotipos suelen servir como justificacion suficiente para su arresto selectivo,
restricciones a su libertad y seguridad personales, asi como para que se cometan violaciones a
otros de sus derechos humanos. Entre mas grave sea la situacion de vulnerabilidad hay mayor
propension a ser estigmatizados socialmente como potenciales delincuentes por el resto de la
poblacion.

Culpabilizacién de la victima?*

Dirigir la atencién hacia la responsabilidad percibida de la victima y su comportamiento y no
hacia el agresor o las causas estructurales y las desigualdades en el trasfondo de la violencia
cometida contra ella.

Dar vista®®

Hacer de conocimiento de las autoridades administrativas o penales correspondientes los actos
constitutivos de una irregularidad o posible ilicito. En términos de la legislacidon vigentes es la
obligacidon ineludible de las autoridades en ejercicio de sus funciones publicas -y hasta de las
partes que intervengan en el proceso- de denunciar y hacer del conocimiento del Ministerio
Publico la probable existencia de un hecho que la ley sefiale como delito.

Denuncia?®

Es el aviso, conocimiento o informacidn que obtiene la o el agente del Ministerio Publico sobre
la posible comisién de una conducta considerada como delito por el Cdédigo Penal, o bien que
se encuentre en tipos penales contemplados en leyes especiales. Esta informacion puede ser
proporcionada de la forma oral o escrita. En este sentido, la o el agente Ministerio Publico o la
persona funcionaria que reciba la denuncia informara al denunciante, dejando constancia en el
acta, acerca de la trascendencia juridica del acto que realizan.

La informacién de un hecho posiblemente constitutivo de delito debe referirse a datos concre-
tos o especificos, en ella no es necesario que el que la proporciona califique juridicamente los
hechos.

23 CDHDF, Informe especial sobre los derechos humanos de las y los jovenes en el Distrito Federal, 2010-2071, México, CDHDF,
2012, pp. 69 y 70, disponible en <https://cdhdf.org.mx/wp-content/uploads/2014/06/informe-jovenes.pdf>.

24 UN Women Training Centre, “Gender Equality Glossary”, disponible en <https://trainingcentre.unwomen.org/mod/glossary/
view.php?id=36&mode=&hook=ALL&sortkey=&sortorder=&fullsearch=0&page=2>.

25 Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 222; scJN, Pleno, tesis de jurisprudencia P./J. 13/2017 (10a.) en mate-
ria comun, “Vista al Ministerio Publico federal. Los juzgadores de amparo deben ordenarla ante el conocimiento de actos
realizados durante la tramitacion del juicio constitucional que podrian resultar constitutivos de alguno de los delitos es-
peciales tipificados en el articulo 261 de la ley de la materia”, en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 45,
tomo 1, agosto de 2017, p. 5; y Tribunales Colegiados de Circuito, tesis aislada en materia civil, comun, “Dar vista y correr
traslado. diferencias y precisiones”, Semanario Judicial de la Federacién, octava época, tomo VI, Segunda Parte-1, julio-
diciembre de 1990, p. 126.

26 Héctor Carredn Perea y Azucena Gonzalez Méndez, Averiguacidn previa en el procedimiento, p. 10, disponible en <http:// 75
www.inacipe.gob.mx/stories/investigacion/descargas/Cap6.Averiguacion.Previa.en.el.procedimiento.pdf>.
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Dignidad?’

Es un bien juridico circunstancial al ser humano, merecedor de la mas amplia proteccién juridica.
Funge como un principio juridico que permea en todo el ordenamiento, pero también como un
derecho fundamental que debe ser respetado en todo caso, cuya importancia resalta al ser la base
y condicion para el disfrute de los demas derechos y el desarrollo integral de la personalidad.

No es una simple declaracion ética, sino que se trata de una norma juridica que consagra un derecho
fundamental a favor de la persona y por el cual se establece el mandato constitucional a todas las
autoridades, e incluso particulares, de respetar y proteger la dignidad de todo individuo, entendida
ésta -en su nucleo mas esencial- como el interés inherente a toda persona, por el mero hecho de ser-
lo, a ser tratada como tal y no como un objeto, a no ser humillada, degradada, envilecida o cosificada.

En un plano psicoldgico, refleja las necesidades humanas basicas de reconocimiento y respeto
de los demas. Es relacional y tiene que ver con el modo en que nos consideran y tratan las per-
sonas que forman parte de nuestro grupo social de referencia.

Discapacidad?®

Resulta de la interaccidn entre las personas con alguna deficiencia de caracter fisico, sensorial, cog-
nitivo-intelectual y psicosocial, con las barreras debidas a la actitud y al entorno, que impiden su
participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas personas.

Discriminacion

Se entendera por discriminacion toda distincidn, exclusion o restriccion que, basada en el ori-
gen étnico o nacional, sexo, discapacidad, condicidn social o econdmica, condiciones de salud,
embarazo, lengua, religidon, opiniones, preferencias sexuales, estado civil o cualquier otra, como
la edad, que tenga por efecto impedir o anular el reconocimiento o el ejercicio de los derechos
y la igualdad real de oportunidades de las personas.

Discriminaciéon de género?®

Toda distincion, exclusion o restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o por resultado me-
noscabar o anular el reconocimiento, goce o egjercicio por la mujer, independientemente de su esta-
do civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos vy las libertades
fundamentales en las esferas politica, econdmica, social, cultural y civil o en cualquier otra esfera.

Discriminacién contra las personas con discapacidad
Toda distincion, exclusion o restriccion basada en una discapacidad, antecedente de disca-
pacidad, consecuencia de discapacidad anterior o percepcion de una discapacidad presente

27 scJN, Primera Sala, tesis de jurisprudencia 1a./J. 37/2016 (10a.), “Dignidad humana. Constituye una norma juridica que con-
sagra un derecho fundamental a favor de las personas y no una simple declaracion ética”, Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, décima época, libro 33, tomo II, agosto de 2016, p. 633; y Pau Pérez Sales, Tortura psicologica, definicién,
evaluaciéon y medidas, Desclee de Brouwer (Coleccion Biblioteca de Psicologia), 2016, p. 145.

28 |ey para la Integracioén al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, articulo 42, fraccion xvi.

29 Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, adoptada y abierta a la firma y
ratificacion, o adhesion, por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién 34/180, de 18 de diciembre de
1979, articulo 1¢, disponible en <https://trainingcentre.unwomen.org/mod/glossary/view.php?id=36&mode=&hook=ALL&s
ortkey=&sortorder=&fullsearch=0&page=2>.
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o pasada, que tenga el efecto o propdsito de impedir o anular el reconocimiento, goce o
ejercicio por parte de las personas con discapacidad, de sus derechos humanos y libertades
fundamentales.®°

Cualquier distincion, exclusion o restriccion por motivos de discapacidad que tenga el propdsi-
to o el efecto de obstaculizar o dejar sin efecto el reconocimiento, goce o ejercicio, en igualdad
de condiciones, de todos los derechos humanos vy libertades fundamentales en los dmbitos po-
litico, econdmico, social, cultural, civil o de otro tipo. Incluye todas las formas de discriminacion,
entre ellas, la denegacién de ajustes razonables.®

Disefio universal®?

Diseflo de productos, entornos, programas y servicios que puedan utilizar todas las personas,
en la mayor medida posible, sin necesidad de adaptacién ni disefio especializado. No excluye las
ayudas técnicas para grupos particulares de personas con discapacidad, cuando se necesiten.

El disefio universal contempla siete principios:33

1. Principio uno: Uso equitativo: El disefio es Util y vendible a personas con diversas capacidades.

2. Principio dos: Uso flexible: El disefo se acomoda a un amplio rango de preferencias y habilida-
des individuales.

3. Principio tres: Uso simple e intuitivo: El uso del disefo es facil de entender, sin importar la
experiencia, conocimientos, habilidades del lenguaje o nivel de concentracidon de la persona
usuaria.

4. Principio cuatro: Informacion perceptible: El disefio transmite la informacion necesaria de for-
ma efectiva a la o el usuario, sin importar las condiciones del ambiente o las capacidades sen-
soriales del usuario.

5. Principio cinco: Tolerancia al error: El disefio minimiza riesgos y consecuencias adversas de
acciones involuntarias o accidentales.

6. Principio seis: Minimo esfuerzo fisico: El disefio puede ser usado cdmoda y eficientemente mi-
nimizando la fatiga.

7. Principio siete: Adecuado: Tamaho de aproximacion y uso: Proporciona un tamafo y espacio
adecuado para el acercamiento, alcance, manipulacion y uso, independientemente del tamafio
corporal, postura o movilidad de la persona usuaria.

Enfoque basado en los derechos humanos3*

Marco conceptual para el proceso de desarrollo humano cuya base normativa son los estan-
dares internacionales de derechos humanos y que operativamente estd dirigido a promover y
proteger los derechos humanos.

30 Convencion Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapa-
cidad, articulo I, apartado 2.
31 Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, articulo 22.

32 Idem.
33 Consejo Nacional para el Desarrollo y la Inclusiéon de las Personas con Discapacidad, “Hablemos de disefio universal” 17
de junio de 2016, disponible en <https:/www.gob.mx/conadis/articulos/diseno-universal>. 77

34 UNICEF, UNFPA, PNUD, ONU Mujeres, “Gender Equality, UN Coherence and you”; Portal del EBDH, <http://hrbaportal.org/>.
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Estereotipo3®

Son las preconcepciones, generalmente negativas y con frecuencia formuladas inconsciente-
mente, acerca de los atributos, caracteristicas o roles asignados a las personas, por el simple
hecho de pertenecer a un grupo en particular, sin considerar sus habilidades, necesidades, de-
seos y circunstancias individuales.

Estereotipos de género®®

Creencias y atribuciones socialmente construidas basadas en convencionalismos de cémo debe
ser y comportarse cada género. Se refieren a la construccion social y cultural de hombres vy
mujeres, en razdn de sus diferentes funciones fisicas, bioldgicas, sexuales y sociales. Mas am-
pliamente, pueden pensarse como las convenciones que sostienen la practica social del género.
Por medio de estas ideas se asignan capacidades y actitudes para mujeres y hombres, las cuales
incentivan un trato diferenciado dada la asignacion de los papeles sociales.

Estrés post traumatico®

El trastorno de estrés postraumatico (TEPT) es una afectacion que puede desarrollarse después
de la exposicion a un evento o serie de eventos extremadamente amenazantes u horribles.
Se caracteriza por todo lo siguiente: 1) volver a experimentar el evento traumatico o eventos
en el presente en forma de recuerdos vividos intrusivos, flashbacks o pesadillas, que suelen
ir acompanados de emociones fuertes o abrumadoras, en particular el miedo o el horror, y
sensaciones fisicas fuertes; 2) evitar pensamientos y recuerdos del evento o eventos, o evitar
actividades, situaciones o personas que recuerden el evento o eventos; y 3) percepciones per-
sistentes de una amenaza actual acentuada, por ejemplo, como lo indica la hipervigilancia o
una reaccion de sobresalto aumentada ante estimulos como ruidos inesperados. Los sintomas
persisten durante al menos varias semanas y causan un deterioro significativo en el funciona-
miento personal, familiar, social, educativo, ocupacional u otras areas importantes.

Evaluacion de riesgo3®
Proceso mediante el cual se evallan los factores o circunstancias relacionadas con la desaparicion
para determinar a una categoria o clasificacion apropiada del riesgo en que se encuentra la persona.

Factores de riesgo®®
Factores que suponen un mayor riesgo para las mujeres o aumentan la vulnerabilidad para las
sobrevivientes.

35 Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion, “Glosario de términos sobre discapacidad”, /oc. cit., nota 4, p. 19. Véase Rebec-
ca J. Cook y Simone Cusack, Estereotipos de género. Perspectivas legales trasnacionales, Trad. Andrea Parra, Bogotd, Profamilia,
2010, p. 1, disponible en <https://www.law.utoronto.ca/utfl_file/count/documents/reprohealth/estereotipos-de-genero.pdf>.

36 Robert Post, “Prejudicial Appearances: The Logic of American Antidiscrimination Law”, California Law Review, University
of California, 2000, vol. 88, num. 1, p. 18.

37 Clasificacién Internacional y Estadistica de Enfermedades y Problemas Relacionados con la Salud (CIE-11 en <https://icd.
who.int/browsell/I-m/es#/http://id.who.int/icd/entity/2070699808>.

38 Charlie Hedges, “Understanding and managing risk in the context of missing persons”, enero de 2017, disponible en
<https://ftp.amberalert.eu/risk/Risk2016.pdf>.

39 | Albuquerque et al., European Manual on Risk Assessment, European Comission, 2013, recuperado de <https://e-maria.
eu/wp-content/uploads/2011/10/Manual-latest-version-light-colours.pdf>.

Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Protocolo de Valoracion del Riesgo de Violencia Mortal contra
Mujeres por parte de su Pareja o Expareja, Colombia, Alcaldia de Medellin y Secretaria de las Mujeres, 2014.
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Familia social*°
Relacion generada por las personas que viven o sobreviven en el espacio publico de la que de-
rivan sentimientos de amistad, proteccidn, confianza, solidaridad y auto organizacion.

La interrelacidon constante entre las personas que viven y sobreviven en la calle y la apropiacion
de los espacios fisicos urbanos y la generacidon de relaciones de identidad entre las personas
gue los ocupan conducen a la posibilidad de considerar la existencia y reproduccion de modelos
de familia diversos a los sociales y moralmente tradicionales. Asi, si se toma en consideracion
que la familia “lejos de ser una creacion juridica, nace o se origina con las relaciones humanas,
correspondiendo mas bien a un disefio social que se presenta de manera distinta en cada cul-
tura” se puede considerar un modelo integrante del catadlogo social de familias diversas.

Género*

Roles, comportamientos, actividades, y atributos que una sociedad determinada en una época
determinada considera apropiados para hombres y mujeres. El género determina qué se espe-
ra, qué se permite y qué se valora en una mujer o en un hombre en un contexto determinado.

Grupos de atencion prioritaria*?

Personas que debido a la desigualdad estructural enfrentan discriminacion, exclusion, maltra-
to, abuso, violencia y mayores obstaculos para el pleno ejercicio de sus derechos y libertades
fundamentales.

Humillacion®®

Experiencia interna asociada al hecho de ser (o percibir que uno es) injustamente degradado,
ridiculizado o rebajado, en especial cuando lo que ha sido degradado o devaluado esta en re-
lacién con la propia identidad.

Impacto**

Se entiende por tal efecto a una experiencia extrema sobre la vision del mundo entendida en tér-
minos de cambio. La nocidn de cambio implica tanto a los impactos negativos (en términos de
dafo, vulnerabilidad o produccion de sintomas) como los positivos (mecanismos de resistencia
o factores protectores, de resiliencia o factores de afrontamiento y aprendizaje de experiencias
negativas y elementos de crecimiento postraumatico o de reevaluacion vital positiva a partir de
experiencias adversas).

40 Minerva Gémez Plata et al., “El mundo de la calle. Consideraciones metodoldgicas de un proyecto”, en Anuario de Inves-
tigacion 2003, México, Universidad Auténoma Metropolitana-Xochimilco, 2004, p. 255, y Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Acciéon de Inconstitucionalidad 02/2010, 16 de agosto de 2010, p. 89, como aparece citada en CDHDF, /nforme es-
pecial. Situacién de los derechos humanos de las poblaciones callejeras en el Distrito Federal 2012-2013, CDHDF, 2013, p. 39,
disponible en <https://piensadh.cdhdf.org.mx/index.php/informe-especial-1/informe-especial-situacion-de-los-derechos-
humanos-de-las-poblaciones-callejeras-en-el-distrito-federal-2012-2013>.

4 UN Women, “Concepts and definitions“, disponible en <http:/www.un.org/womenwatch/osagi/conceptsandefinitions.
htm>; United Nations Population Fund-UNFpPA, Gender at the Heart of icPD; The UNFPA Strategic Framework on Gender
Mainstreaming and Women’s Empowerment, UN Women, OSAGI Gender Mainstreaming, Concepts and definitions.

42 Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulo 11.

43 Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulo 147.

44 P, Pérez-Sales, F. Eiroa, |. Fernandez, P. Olivos, M., Vergara, S. Vergara y E. Barbero, La medida del impacto psicoldgico de expe- 79
riencias extremas. Cuestionario VIVO disefio, validacion y manual de aplicacion, Madrid, Irredentos Libros, 2013, pp. 13 y 14.
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Inclusién en la comunidad*®

El derecho a ser incluido en la comunidad se refiere al principio de inclusidn y participacion ple-
nas y efectivas en la sociedad. Incluye llevar una vida social plena y tener acceso a todos |los ser-
vicios que se ofrecen al publico, asi como a los servicios de apoyo proporcionados a las personas
con discapacidad para que puedan ser incluidas y participar plenamente en todos los dmbitos de
la vida social. Esos servicios pueden referirse, entre otras cosas, a la vivienda, el transporte, las
compras, la educacion, el empleo, las actividades recreativas y todas las demas instalaciones y
servicios ofrecidos al publico, incluidos los medios de comunicacion social. Ese derecho también
incluye tener acceso a todas las medidas y acontecimientos de la vida politica y cultural de la
comunidad, entre otras cosas reuniones publicas, eventos deportivos, festividades culturales y
religiosos y cualquier otra actividad en la que la persona con discapacidad desee participar.

Intencionalidad*®
Se refiere al grado de voluntariedad o de falta de ella con el que la persona incurre en una con-
ducta que hace el mal.%’

Impunidad*®

Es definida en el articulo 12 del Conjunto de principios para la proteccidn y la promocién de
los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad como la inexistencia, de hecho
o de derecho, de responsabilidad penal por parte de los autores de violaciones, asi como de
responsabilidad civil, administrativa o disciplinaria, porque escapan a toda investigacion con
miras a su inculpacidn, detencidén, procesamiento y, en caso de ser reconocidos culpables, con-
dena a penas apropiadas, incluso a la indemnizacion del dafio causado a sus victimas.

De acuerdo con el primer principio, la impunidad constituye una infraccidon de las obligaciones
que tienen los Estados de investigar las violaciones, adoptar medidas apropiadas respecto de
sus autores, especialmente en la esfera de la justicia, para que las personas sospechosas de res-
ponsabilidad penal sean procesadas, juzgadas y condenadas a penas apropiadas, de garantizar
a las victimas recursos eficaces y la reparacion de los perjuicios sufridos de garantizar el derecho
inalienable a conocer la verdad y de tomar todas las medidas necesarias para evitar la repeticidn
de dichas violaciones.

Incorporacion de una perspectiva de género*®

Proceso de valoraciéon de las implicaciones que tiene para los hombres y para las mujeres cual-
quier accion que se planifique, ya se trate de legislacion, politicas o programas, en todas las areas
y en todos los niveles para conseguir que las preocupaciones y experiencias de las mujeres y
personas de la comunidad LGBTTTIQA+ sean parte integrante en la elaboracidn, puesta en marcha,

45 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacién General num. 5 (2017) sobre el derecho a vivir
de forma independiente y a ser incluido en la comunidad, CRPD/C/GC/5, doc. cit., parr. 16, inciso b.

46 Pau Pérez Sales, Tortura psicolégica. Definicion, evaluacion y medidas, op. cit., 155.

47 Ibidem, pp. 156 y 157.

48 Naciones Unidas, Conjunto de principios para la proteccion y la promocion de los derechos humanos mediante la lucha
contra la impunidad, E/CN.4/2005/102/Add.l. 6 y 7, disponible en <https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
G05/109/03/PDF/G0510903.pdf?OpenElement>.

49 UNICEF, UNFPA, PNUD, ONU Mujeres, “Gender Equality, UN Coherence and you”, disponible en <https://www.unicef.org/gen-
der/>; ECOsOc, conclusiones convenidas, 1997/2.
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monitoreo y evaluacidn de las politicas y de los programas en todas las esferas politicas, eco-
ndmicas y sociales, de manera que puedan beneficiarse de ellos igualmente y no se perpetue la
desigualdad.

Interseccionalidad>°

Perspectiva que permite observar dindmicas de discriminaciéon a través de la interrelacidn de
factores como la raza, el género, los factores estructurales y politicos que convergen en las ma-
nifestaciones de violencia contra un grupo determinado de personas.

Lenguaje®
Se entenderd tanto el lenguaje oral como la lengua de sefas y otras formas de comunicacion
no verbal.

Modelo de Atencion Integral a Victimas>?

Es aquel que engloba y materializa la aplicacion practica de medidas de ayuda inmediata,
asistencia, atencion, inclusién y reparacion integral, para restablecer la vigencia efectiva de los
derechos de las victimas, y contribuir a la desvictimizacion, a través de la implementacién de
la atencidn integral individualizada, para ejecutarse de forma secuencial y complementaria,
con enfoque diferencial y especializado, psicosocial y transformador, brindando a las victimas
herramientas y condiciones para construir una vida digna incorporandose a los dmbitos social,
econdmico y politico.

Persona con discapacidad®>®

Toda persona que por razdn congénita o adquirida presenta una o mas deficiencias de caracter
fisico, mental, intelectual o sensorial, ya sea permanente o temporal y que al interactuar con las
barreras que le impone el entorno social, pueda impedir su inclusion plena y efectiva, en igual-
dad de condiciones con los demas.

Perspectiva psicosocial®*

La perspectiva psicosocial tiene como planteamiento central que el trauma que vive una per-
sona tras sufrir un hecho violento o violatorio de derechos humanos no tiene un origen indivi-
dual, sino que es resultado de condiciones sociales que, a su vez, desencadenan una serie de
consecuencias que impactan en distintos dmbitos de la persona por violaciones a sus derechos
humanos.

50 Kimberle Crenshaw, “Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics, and Violence against Women of Color”, en
Stanford Law Review, vol. 43, num. 6 (julio de 1991), pp. 1241-1299.
Véase también Jane Coaston, The intersectionality wars, Vox, 28 de mayo de 2019, disponible en <https:/www.vox.com/
the-highlight/2019/5/20/18542843/intersectionality-conservatism-law-race-gender-discrimination>.

51 Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, articulo 22.

52 |ey de Victimas para la Ciudad de México.

53 Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, articulo 12. Véase también Ley General para la Inclusion
de Personas con Discapacidad, articulo 22, fraccidon xxvil.

54 Corporacion Vinculos, L. Arévalo, M. J. Penagos y M. L. Pinzédn, Acompariamiento psicosocial en contextos de violencia so-
ciopolitica, Colombia, Antropos, 2009, p. 29; y C. Martin Beristain, Manual sobre perspectiva psicosocial en la investigacion 81
de derechos humanos, Cejil, Hegoa, 2007.
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Esta perspectiva “ubica el foco de analisis en la relacién individuo-contexto y de este modo pri-
vilegia la idea de que como individuos construimos los problemas, los suefos, las posibilidades
en la interacciéon con otros y que es alli donde tenemos un campo amplio de accidn para trans-
formar o mantener el mundo social y personal que habitamos. Una consecuencia fundamental
es la despatologizacion de los individuos gracias a su vision hacia los contextos, la cual también
amplia las alternativas de accidn en ambitos comunitarios de apoyo, al romper la idea cldsica de
la atencion psicoldgica o psiquiatrica de consultorio, cerrada al mundo cotidiano”.

De esta manera, la perspectiva psicosocial:

e Cuestiona las premisas sobre salud mental para comprender los efectos emocionales y socia-
les en las victimas, en las comunidades y en la sociedad en su conjunto

¢ Invita a superar las miradas individualizantes y descontextualizadas.

e Evita la patologizacion, que tiende a invisibilizar la responsabilidad de quien provoca el dafo.

e Asume el reto de promover cambios en las realidades de las personas, lo cual implica trabajar,
ademas de lo psicoemocional, en su realidad social.

¢ Dirige la mirada hacia los mecanismos de afrontamiento y redes de apoyo de las personas victimas
de violencia y violaciones a derechos humanos, y coloca en el centro sus necesidades, experien-
cias y expectativas durante los procesos de busqueda de verdad y justicia.

Proyecto de vida®®

De acuerdo con la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) estd asociado a
“la realizacién integral de la persona afectada, considerando su vocacion, aptitudes, circuns-
tancias, potencialidades y aspiraciones, que le permiten fijarse razonablemente determinadas
expectativas y acceder a ellas”.

Rehabilitacion®®

Conjunto de actividades encaminadas a proporcionar los servicios para que las mujeres en si-
tuacion de violencia cuenten con los elementos necesarios para romper el ciclo de la violencia
y mejorar su calidad de vida (incluyendo medidas de proteccion y apoyo econdmico). En virtud
de que existe la intencionalidad expresa de evitar otras afecciones o la muerte, también se con-
sidera que constituye una accién de prevencion terciaria.

Régimen de apoyo para la adopcion de decisiones®

Comprende diversas opciones de apoyo que dan primacia a la voluntad y las preferencias de la
persona y respetan las normas de derechos humanos. El régimen debe proteger todos los de-
rechos, incluidos los que se refieren a la autonomia (derecho a la capacidad juridica, derecho al
igual reconocimiento como persona ante la ley, derecho a elegir donde vivir, etc.) y los relativos a
la proteccién contra el abuso y el maltrato (derecho a la vida, derecho a la integridad fisica, etc.).
Ademas, los sistemas de apoyo para la adopcion de decisiones no deben regular en exceso la vida

55 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo Vvs. Peru (Reparaciones y Costas), Sentencia del 27 de noviembre de 1998, serie C, num.
42, parr. 147.

56 Centro Nacional de Equidad de Género y Salud Reproductiva, Modelo integrado para la prevencién y atencion de la vio-
lencia familiar y sexual. Manual operativo, México, 2009.

57 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion General num. 1 sobre el derecho a igual reco-
nocimiento frente la ley, parr. 29.
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de las personas con discapacidad. Aunque esos regimenes pueden adoptar muchas formas, todos
deben incluir determinadas disposiciones esenciales para asegurar el cumplimiento del articulo 12
de la Convencion.

Sistemas de vida independiente>®

Vivir de forma independiente y ser incluido en la comunidad son conceptos que se refieren a
entornos para vivir fuera de las instituciones residenciales de todo tipo. Significa no perder la
capacidad de eleccidon y la autonomia personales como resultado de la imposicién de una for-
ma y unos sistemas de vida determinados.

Tejido social®®

Conjunto de elementos compartidos por una comunidad que les permite identificarse dentro
de un grupo, un espacio, una cultura o tradicion. Se caracteriza por el cuidado natural entre
familias y miembros de colectivos, que estimulan acciones de apoyo mutuo o que favorecen la
creacion de espacios organizativos y de grupos de palabra. Permite establecer relaciones sig-
nificativas que determina formas particulares de ser, producir, interactuar y proyectarse en los
ambitos familiares, comunitarios y laborales.

Tortura®®

La tortura debe entenderse como todo acto realizado intencionalmente, por el cual se inflijan a
una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de
ella o de un tercero informacidén o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido,
0 se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, como cas-
tigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin.

La tortura entrafa la combinacién de ataques a la dignidad, la identidad, la indefensidn, la falta
de control, el estrés de la espera y el proceso de debilitamiento. La tortura es el proceso de
quiebre y fractura de la persona a través del terror.

Trato cruel o inhumano®
Trato que provoca deliberadamente un grave sufrimiento mental o fisico.

Trato degradante®?
Trato que humilla manifiestamente a una persona o la impulsa a actuar en contra de su voluntad
o de su conciencia.

58 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion General nim. 5 sobre el derecho a vivir de
forma independiente y a ser incluido en la comunidad, parr. 16, inciso c.

59 C. Martin Beristain, Reconstruir el tejido social. Un enfoque critico de la ayuda humanitaria, Espafa, Icaria, 1999; Pau Pérez
Sales y Alberto Ferndndez-Liria, Violencia y trauma: del trabajo comunitario a la psicoterapia, op. cit.

80 Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, articulo 12; Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulos 72 y 10; Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 52; Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, articulo 22; Protocolo de Estambul; y Ley General para Prevenir, Inves-
tigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, articulos 24 y 25. Véase también
Pau Pérez Sales, Tortura psicoldgica. Definicidon, evaluacion y medidas definicién, Desclee de Brouwer, (Coleccion Biblio-
teca de Psicologia), 2016, pp. 30, 31y 83.

81 Ibidem, p. 33.

82 Idem. 83
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Trauma®®

a. una experiencia que constituye una amenaza para la integridad fisica o psicoldgica de la
persona, asociada con frecuencia a emociones o vivencias de caos y confusion durante el
hecho, fragmentacion del recuerdo, absurdidad, horror, ambivalencia o desconcierto,

b. que tiene, por lo general, un caracter inenarrable, incontable y percibido con frecuencia
como incomprensible para los demas,

C. qgue quiebra una o mas de las asunciones bdasicas que constituyen los referentes de segu-
ridad del ser humano y muy especialmente las creencias de invulnerabilidad y de control
sobre la propia vida, la confianza en los otros, en su bondad y su predisposicion a la empatia
y la confianza en el caracter controlable y predecible del mundo,

d. que cuestiona los esquemas del yo y del yo frente al mundo y por lo tanto la estructura
identitaria personal

Verglienza®

Imagen negativa y dolorosa de uno mismo asociada a aspectos identitarios que generan pro-
fundo rechazo de si mismo que pueden o no desaparecer con el tiempo. Sentimiento negativo
estable y centrado en uno mismo de no valer y de carecer, en general, de dignidad a los ojos de
los demas. Es un componente negativo del yo y de la identidad.

Vivir de forma independiente®>

Vivir de forma independiente significa que las personas con discapacidad cuenten con todos
los medios necesarios para que puedan tomar opciones y ejercer el control sobre sus vidas, y
adoptar todas las decisiones que las afecten. La autonomia personal y la libre determinacion
son fundamentales para la vida independiente, incluidos el acceso al transporte, la informa-
cién, la comunicaciéon y la asistencia personal, el lugar de residencia, la rutina diaria, los habi-
tos, el empleo digno, las relaciones personales, la ropa, la nutricion, la higiene y la atencién de
la salud, las actividades religiosas y culturales, y los derechos sexuales y reproductivos.

La vida independiente es una parte esencial de la autonomia y la libertad de la persona y no
significa necesariamente vivir solo. Tampoco debe interpretarse Unicamente como la capaci-
dad de llevar a cabo actividades cotidianas por uno mismo. Por el contrario, debe considerarse
como la libertad de eleccidn y de control, en consonancia con el respeto de la dignidad inheren-
te y la autonomia individual consagradas en el articulo 3%, inciso a, de la Convencidn. La inde-
pendencia como forma de autonomia personal implica que la persona con discapacidad no se
vea privada de la posibilidad de elegir y controlar su modo de vida y sus actividades cotidianas.

63 C. Beristain, Acompariar los procesos con las victimas. Atencion psicosocial en las violaciones de derechos humanos, Pro-
grama de Fortalecimiento a la Justicia, Programa Promocion de la Convivencia y Fondo de Justicia Transicional, 2012; y
P. Pérez Sales, F. Eiroa, |. Ferndndez, P. Olivos, M. Vergara, S. Vergara y E. Barbero, La medida del impacto psicolégico de
experiencias extremas. Cuestionario VIVO disefo, validacion y manual de aplicacion, op. cit.

64 P, Pérez-Sales, F. Eiroa, |. Ferndndez, P. Olivos, M. Vergara, S. Vergara y E. Barbero, La medida del impacto psicolégico de
experiencias extremas, op. cit., p. 147.

65 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observaciéon General, num. 5 (2017) sobre el derecho a vivir
de forma independiente y a ser incluido en la comunidad, CRPD/C/GC/5, doc. cit., parr. 16, inciso a.
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Victimizaciéon secundaria®®

Conjunto de costes personales que tiene para la victima de un hecho delictivo su intervencién
en el proceso penal. El concepto comprende los efectos traumatizantes derivados de los inte-
rrogatorios policiales o judiciales, la exploracion médico-legal o el contacto con el agresor. En
un sentido mas extenso, cabe también considerar los efectos del tratamiento informativo del
suceso por parte de los medios de comunicacion.

Violencia institucional®”

Los actos u omisiones respecto de normas, protocolos, politicas publicas, practicas instituciona-
les, negligencia y privaciones ejercidas por las autoridades, asi como parte de las y los servidores
publicos de cualquier orden de gobierno que discriminen o tengan como fin dilatar, menoscabar
obstaculizar o impedir el goce y ejercicio de los derechos humanos de las personas, particular-
mente de aquellas en grupos de atencidn prioritaria, y que favorezcan las causas estructurales
gue perpetdan la discriminacion, la exclusidn, la tortura, el terrorismo, el abuso infantil, la de-
tencidn arbitraria, la brutalidad policiaca, la criminalizacion de la protesta social, la desaparicion
forzada, el desplazamiento forzado, la impunidad ante delito, el uso del Estado para favorecer
intereses econdmicos vy el exterminio de personas o grupos sociales por razones y expresiones
de género, preferencia sexual, orientacién sexual, identidad de género, caracteristicas sexua-
les, condicidn social, econdmica, cultural o educativa, creencias, filiaciones o practicas étnicas,
religiosas o politicas, asi como aquéllas que impiden el acceso al disfrute de politicas publicas
destinadas a prevenir, atender, investigar, sancionar y erradicar los diferentes tipos de violencia.

. ANTECEDENTES Y SITUACION ACTUAL DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD EN LA CIUDAD DE MEXICO

II1. La conceptualizacion de la discapacidad

24. La aparicion de las primeras legislaciones sobre seguridad social, en el contexto posterior a
la Primera Guerra Mundial, generd un cambio de paradigma sobre la discapacidad al desa-
rrollar un marco conceptual en torno a la discapacidad en el que los impedimentos fisicos y
mentales comenzaron a entenderse como enfermedades que podian recibir tratamiento.%®
Prueba de esto fueron legislaciones estadounidenses como la Ley de Rehabilitacion General
para los Veteranos, de 1918, vy la Ley de Rehabilitacion General Civil Fess-Smith, de 1920.%°

66 Maria Dominguez Vela, “Violencia de género y victimizacidon secundaria”, Revista Digital de Medicina Psicosomatica y
Psicoterapia, 2016.

67 Véanse la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, articulos 18-20; Comision Nacional de los
Derechos Humanos, Violencia institucional contra las mujeres, México, CNDH. 2018, disponible en <http://appweb.cndh.org.
mx/biblioteca/archivos/pdfs/41_CARTILLA_ViolenciaContraMujeres.pdf>; y la Ley Constitucional de Derechos Humanos
y Garantias de la Ciudad de México, articulo 32, numeral 27.

%8 Valentina Velarde Lizama, “Los modelos de la discapacidad: un recorrido histérico”, en Revista empresa y humanismo, vol.
XV, num. 1 2012, pp. 115-136, disponible en <https://dadun.unav.edu/bitstream/10171/29153/1/REYH%2015-1-12Velarde%20
Lizama.pdf>.

89 Nora Groce, The U.S. Role in International Disability Activities”, Rehabilitation International New York, 1992, como aparece
citado en J. Vidal Garcia Alonso (coord.), E/ Movimiento de la Vida Independiente. Experiencias Internacionales, Espaia, 85
Fundacion Luis Vives, 2003, p. 138, disponible en <https:/www.independentliving.org/docs6/alonso2003.pdf>.
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25. La discapacidad pasd de un modelo de prescindencia, que motivaba la marginacion de per-

sonas que no podian valerse por si mismas y que no podian aportar a la sociedad, a uno
médico, en el que las personas pueden aportar a la comunidad siempre y cuando fueran
rehabilitadas.”®

26. Al dejar reconceptualizarse como una deficiencia que podia ser enmarcada desde una pers-

27.

pectiva cientifica, para ser curada e incluso prevenida, la discapacidad podia recibir atencion
médica para ser curada o modificada para ocultar la diferencia y poder incorporar a estas
personas a la sociedad.”” En esta ldgica la persona con discapacidad era definida por su
condicidon de salud y su integracion social dependia de que el médico lograra su rehabili-
tacion. Este modelo apostaba por tratar de eliminar las diferencias a partir de pardmetros
de normalidad; en este sentido, el tratamiento de la discapacidad se realizaba a partir de la
institucionalizacién, lo que podia generar estigmas, aislamiento y maltrato.”?

El modelo médico, no obstante, hace una primera aproximacion de la politica publica del Es-
tado para hacerse cargo de las personas con diversidad funcional ofreciendo tratamientos
médicos y medios técnicos para atender distintas formas de discapacidad, lo que sustituye
la caridad y el modelo hasta entonces asistencialista socialmente aceptado por uno de be-
neficencia estatal que no estaba exento de una perspectiva paternalista y discriminatoria.”?

28. El modelo médico visualiza la discapacidad como un problema individual que requiere de

cuidados frente a la enfermedad, accidente o condicidon negativa de salud, por lo que se
busca rehabilitar la diversidad funcional con la finalidad de lograr la mejoria o la adaptacion
de la persona. En términos juridicos, esto significd el desarrollo de un andamiaje legal que
respondiera a esta vision, a efectos de lo cual se crearon figuras como la menor capacidad,
la incapacidad vy la tutela en los cddigos civiles.”

29. Aunqgue este cambio de paradigma permitié generar mas apoyos estatales e institucionales

para las personas con discapacidad, cabe sefalar que el modelo médico reflejado por la
normatividad tiene un enfoque capacitista, y termina por generar una discriminacién a par-
tir de que ciertas caracteristicas o habilidades deben estar presentes en todas las personas,
por lo que busca promoverlas y sefalarlas como linea base de desarrollo de la actividad
humana sin considerar interseccionalidades, contextos sociales y culturales, o preferencias,
de tal forma que se establece como paradigma que determinadas competencias son mas
importantes que otras.”®

70

ul
72
73

74

75

Véase Agustina Palacios, E/ modelo social de discapacidad. origenes, caracterizacion y plasmacion en la Convencion Inter-
nacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Madrid, Cinca, 2008, p. 66.

Ibidem, 92 y 93.

Colin Barnes y Geof Mercer, Exploring Disability: a Sociological Introduction, Polity, Cambridge. 2010, pp. 45-50.

Véase F. Guzman, M. Toboso y J. Romafach, Fundamentos éticos para la promocién de la autonomia y la interdepen-
dencia: la erradicacion de la dependencia, 2010, p. 17, <http://www.diversocracia.org/docs/Fundamentos%20eticos%20
interdependencia_oviedo.doc>.

Véase Luis Pérez Bueno, Discapacidad, derecho y politicas de inclusion, Madrid, Cinca, 2010, p. 83.

Véase Francisco Guzman, Mario Toboso y Javier Romafach, Fundamentos éticos para la promocién de la autonomia y la
interdependencia: la erradicacion de la dependencia, 2010, p. 6. disponible en <http:/www.diversocracia.org/docs/Fun-
damentos%20eticos%20interdependencia_oviedo.docp>.



30. A lo largo del siglo xx el paradigma de la discapacidad cambid nuevamente y pasé de un

Recomendacion General 02/2020

modelo médico-rehabilitador a un modelo social.

31. Como efecto de esta transicidon se generaron:

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos Organizacion de las Naciones Unidas 1948
La Declaracion de los Derechos del Retrasado Mental Resolucion num. 2856, de la Vigésimo Sexta Asamblea 1971
General de la Organizacion de las Naciones Unidas.
La Declaracion de los Derechos de las Personas Resolucion num. 3447, de la Trigésima Asamblea General 1975
Incapacitadas de la Organizacion de las Naciones Unidas.
La Declaracion de los Derechos de las Personas Sordas — Decision 1979/24 del Consejo Econdmico y Social de 1979
y Ciegas Organizacion de las Naciones Unidas
Programa de Accion Mundial para las Personas con Resolucion 37/52 de la Asamblea General de las 1982
Discapacidad Naciones Unidas
Recomendacion 168, sobre la readaptacion profesional y ~ Conferencia General de la Organizacion Internacional del 1983
el empleo de personas invalidas Trabajo
Convenio 159, sobre la readaptacion profesional y el Conferencia General de la Organizacion Internacional del 1983
empleo de personas invalidas Trabajo
Recomendacion 99, sobre la adaptacion y la Conferencia General de la Organizacion Internacional del 1995
readaptacion profesional de los invalidos Trabajo
Protocolo de San Salvador sobre Proteccion a los Organizacion de Estados Americanos 1988
Minusvalidos
Principios para la Proteccion de los Enfermos Mentales y  Resolucion 46/119 de la Asamblea General de las 1991
para el Mejoramiento de la Atencion de la Salud Mental ~ Nacianes Unidas
Declaracion de Cartagena de Indias, sobre politicas Conferencia intergubernamental iberoamericana sobre 1992
integrales para las personas con discapacidad en el area  politicas para personas ancianas y personas
iberoamericana discapacitadas
Declaracion de Viena y el Programa de Accion Conferencia Mundial de las Naciones Unidas sobre 1993
Derechos Humanaos
Normas uniformes sobre la igualdad de oportunidades Resolucion 48/96, de la Asamblea General de la 1993
para las personas con discapacidad Organizacion de las Naciones Unidas
Declaracion de Managua, ‘Crecer juntos en la vida comu-  Confederacion Interamericana de la Liga Internacional 1993
nitaria: Seminario internacional hacia un nuevo modelo de Asociaciones en favor de las Personas con
para el desarrollo de politicas sociales para nifios, ninas y  Discapacidad Mental (ciLPeniM), el Instituto
jovenes con discapacidades y sus familias" Interamericano del Nifio (IIN) y la Asociacion Canadiense
para la Vida Comunitaria (cacL]
Declaracion de Salamanca, de principios politica practica  Conferencia Mundial sobre necesidades educativas 1994
para las necesidades educativas especiales especiales: acceso v calidad
Resolucion sobre la Situacion de las Personas con Resolucion 1356 [XXV-0/95) de la Asamblea General de la 1995

Discapacidad en el Continente Americano

Organizacion de Estados Americanos

87
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Compromiso de Panama con las Personas con Resolucion 1369 (XXVI-0/96) de la Asamblea General de 1996
Discapacidad en el Continente Americano la Organizacion de Estados Americanos

Convencion sobre los Derechos del Nifo Organizacion de las Naciones Unidas 1998
Convencion Interamericana para la Eliminacion de Todas — Aprobada en el 29 periodo de sesiones de la Asamblea 1999

las Formas de Discriminacion contra las Personas con General de la Organizacion de Estados Americanos
Discapacidad

Convencion sobre los Derechos de las Personas con Resolucion 61/106 de la Asamblea General de las 2006
Discapacidad Naciones Unidas

32. La evolucion de estos instrumentos normativos estuvo marcada por el Movimiento de Vida

Independiente que se dio en Estados Unidos a partir de la década de 1970, cuando el go-
bierno federal reformod la Ley de Rehabilitacidon y proporciond fondos para la formacion del
Centro para Vida Independiente.”®

33. El modelo de vida independiente, impulsado por Ed Roberts, es un paradigma de interven-

cion social que se toma en cuenta que las personas con discapacidad pueden desarrollar
una vida plena y activa y que no necesitan que terceras personas, bajo figuras como la
tutela, decidan sobre sus necesidades y procedimientos asociados limitando sus derechos
a la participacion, a la libertad y a la libre autodeterminacidn sobre si misma hasta donde
le sea posible. Roberts sefald que la independencia no estd dada por la capacidad de una
persona para ser autdénoma en las actividades cotidianas sino por dirigir su propia vida y re-
chazd que a las personas con discapacidad se les definiera por sus caracteristicas fisicas.””

34. Este modelo -que hace eco de las distintas luchas por los derechos civiles de esa época-

considera que para que las personas con discapacidad puedan desarrollar sus proyectos de
vida requieren un régimen de apoyo para la toma de decisiones o un sistema de apoyos que
les ponga en igualdad de condiciones frente a otras personas para el goce y ejercicio de sus
derechos respecto de sus necesidades educativas, sanitarias, técnicas, sociales y humanas.

35. La discapacidad dejé de ser un tema individual para volverse social, y se buscd reencauzar

los esfuerzos no para rehabilitar con la finalidad de insertar sino para allanar las barreras
sociales y del entorno que impedian la plena inclusion. El énfasis de este modelo esta en

76 Edward Verne Roberts [Ed Roberts] (23 de enero de 1939-14 de marzo de 1995), un activista estadounidense de los

77

derechos de las personas con discapacidad, es considerado el fundador del Movimiento de Vida Independiente. Es-
tando en la Universidad de Berkeley trabajo para desarrollar el Programa para Estudiantes con Discapacidad Fisica
[Physically Disabled Students Program], mismo que era atendido por estudiantes con discapacidad para proveer re-
paraciones a sillas de ruedas, referencias a sistemas de apoyo, tutoria entre pares, y otros servicios que les permitian
vivir en comunidad. En 1972, Roberts y otros miembros del Programa crearon en la ciudad de Berkeley el Centro para
Vida Independiente [Center for Independent Living] un grupo de defensores de derechos que buscaban cambios que
permitieran a las personas con discapacidad su inclusién a la vida comunitaria. Véase Joan Leon, Encoclipedia Britan-
nica, disponible en <https://www.britannica.com/biography/Ed-Roberts>. Asimismo, J. Vidal Garcia Alonso (coord.),
El Movimiento de la Vida Independiente. Experiencias Internacionales, op. cit., p. 138.

Agustina Palacios, El modelo social de discapacidad: origenes, caracterizacion y plasmacion en la Convencidon Internacional
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, pp. 106-117.
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36.

37.

38.

39.

40.
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lograr un disefo universal para hacer frente a las necesidades de todas las personas, ges-
tionando las diferencias e integrando la diversidad.”®

Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (cppp)

La Convencioén sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (cbpD)”® fue un es-
fuerzo conjunto de 189 Estados Parte de la Organizaciéon de las Naciones Unidas iniciado
en 2001y que entrd en vigor a nivel mundial el 3 de mayo de 2008. Es el primer tratado in-
ternacional juridicamente vinculante en relacién con los derechos humanos de las personas
con discapacidad y hace referencia directa a las barreras sociales, de exclusién vy las limita-
ciones en el pleno goce y ejercicio de los derechos de este grupo de atencidn prioritaria.

En México, la Convencion se aprobo en el Senado el 27 de septiembre de 2007 vy se publico
el Decreto de Aprobacion de la Convencion, en el Diario Oficial de la Federacion, el 24 de
octubre del mismo afio, con lo que se pudo ratificar por México el 17 de enero de 2008.8°

La Convencidén, que contiene un Predmbulo, 50 articulos y un Protocolo Facultativo, sefa-
la como principios generales el respeto de la dignidad inherente; la autonomia individual,
incluida la libertad de tomar sus propias decisiones; la no discriminacion; el respeto por la
diferencia y la aceptacion de las Personas con Discapacidad como parte de la diversidad y
la condicion humanas; la igualdad de oportunidades; la accesibilidad; la igualdad entre el
hombre y la mujer; el respeto a la evolucion de las facultades de nifas, nihos y adolescentes
con discapacidad y su derecho a preservar su identidad.

En este sentido, los paises que han adoptado la Convencidén han asumido el compromiso
de trabajar con el concepto de la discapacidad en un marco de derechos a fin de que las
personas con discapacidad puedan vivir en forma independiente y participar plenamente
en todos los aspectos de la vida.

Por otra parte, como documento este organismo publico defensor de derechos humanos con
motivo del informe tematico Derecho a la vida independiente e inclusion en la comunidad de
las personas con discapacidad en la Ciudad de México,?' el reconocimiento de estos princi-
pios generales se traduce en la base de la implementacidn del régimen o sistema de apoyos
y de la salvaguarda de la toma de decisiones a fin de que las personas con discapacidad
pueden elegir libremente y tengan control sobre las decisiones que afectan su propia vida de
forma interdependiente con la sociedad y el maximo grado de libre autodeterminacion.

~

8

J. Vidal Garcia Alonso (coord.), E/ Movimiento de la Vida Independiente. Experiencias Internacionales, op. cit., p. 33.

79 Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en su Resolucién 61/106, el 13 de diciembre de 2006.

80

Consejo Nacional para el Desarrollo y la Inclusion de las Personas con Discapacidad, “La Convencion de los Derechos de

las Personas con Discapacidad”, 28 de mayo de 2015, disponible en <https:/www.gob.mx/conadis/articulos/la-convencion
de-los-derechos-de-las-personas-con-discapacidad?idiom=es>.

La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad fue publicada el 2 de mayo de 2008 en el Diario
Oficial de la Federacion.

81

Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, Derecho a la vida independiente e inclusion en la comunidad de

las personas con discapacidad en la Ciudad de México, México, CDHCM, 2020, p. 18, disponible en <https://cdhcm.org.mx/
wp-content/uploads/2020/02/Informe_Tematico_Vida_independiente_personas_con_discapacidad.pdf>.

89
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41.

1.3.

42.

Una de las mayores barreras sociales que se identifican en estos casos tienen que ver con la
normatividad, toda vez que hay figuras juridicas en las que pervive una vision médica de
la discapacidad con lo que se favorece el juicio de interdiccion y la institucionalizacion de las
personas, que les niegan el reconocimiento a su capacidad juridica ademas de que generan
aislamiento, dependencia y segregacion.

Documentacion de quejas relacionadas con los derechos de las personas con
discapacidad en la Ciudad de México

Con motivo de la tramitacion de sus expedientes de queja, esta Comision ha realizado nume-
rosas acciones, tales como consulta de averiguaciones previas y carpetas de investigacion,
entrevistas con las personas con discapacidad, inspecciones de verificacion en los alber-
gues donde fueron remitidas las personas con discapacidad, reuniones de trabajo con las
autoridades, informes médicos y psicoldgicos realizados por personal de la Coordinacion
de Servicios Médicos y Psicoldgicos y la Direccidon de Atencidn Psicosocial pertenecientes
a la Direccion general de Quejas y Atencion Integral de esta Comision, remision de diversas
solicitudes de informacion dirigidas al Sistema Para el Desarrollo Integral de la Familia de la
Ciudad de México (DIF-cDMX), Direcciones Generales de Derechos Humanos de la entonces
Procuraduria General de Justicia -ahora Fiscalia General de Justicia- y la Secretaria de Se-
guridad Publica -ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana- ambas de la Ciudad de México,
asi como el estudio técnico juridico de los expedientes ministeriales.

43. Al analizar dichos insumos se han documentado diversas omisiones por parte de la autori-

44.

dad en contravencion de su obligacidon de garantizar y respetar los derechos de las personas
con discapacidad, lo que implica la discriminacidn, marginacion y abandonos, sobre todo en
el tema de cuidados y el reconocimiento de sus derechos, particularmente en cuanto toca al
reconocimiento de su personalidad juridica para efectos del goce y ejercicio de los mismos
a través de ajustes razonables o acciones afirmativas.

Este organismo protector de derechos humanos ha elaborado y emitido diagnodsticos e in-
formes especiales sobre la situacidn de las personas con discapacidad en la Ciudad de Mé-
xico. Entre ellos se encuentra el Informe especial sobre la situacion de los derechos humanos
de las personas con discapacidad en el Distrito Federal 2007-2008,%? la presentacién de un
amicus curiae el 20 de febrero de 2019 ante la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion (scJN), encargada de resolver el amparo directo en revision ADR 44/2018 en
el que se revisara la constitucionalidad de una resolucién que afecta directamente a una
mujer adulta con discapacidad,®® y la presentacion del informe tematico Derecho a la vida

82 CDHDF, Informe especial sobre la situacién de los derechos humanos de las personas con discapacidad en el Distrito Fe-
deral 2007-2008, México, 2008, disponible en <https://cdhcm.org.mx/wp-content/uploads/2014/02/informe-personas-
con-discapacidad.pdf>.

83 CDHDF, Boletin 18/2019, CDHDF presenta ante SCIN amicus curiae sobre los derechos de personas con discapacidad, Boletin
18/2019, 23 de febrero de 2019, disponible en <https://cdhcm.org.mx/2019/02/cdhdf-presenta-ante-scjn-amicus-curiae-
sobre-los-derechos-de-personas-con-discapacidad/>.
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independiente e inclusion en la comunidad de las personas con discapacidad en la Ciudad
de México el 25 de febrero de 2020.84

45, Es importante también, referir que esta Comision ha emitido cuatro Recomendaciones por
la violacion a derechos humanos en la Ciudad de México: la 5/2009,85 24/2009,8¢ 2/2012%7 y
15/2016828 en las que se documentan casos relacionados con el derecho de las personas con dis-
capacidad a una vida independiente y a ser incluidas en la comunidad. Dos recomendaciones
refieren la falta de accesibilidad y de ajustes razonables en inmuebles, espacios y transporte
publico en la capital de pais (5/2009 y 24/2009); otra aborda la situacidén de personas con
discapacidad psicosocial que son usuarias de los centros de asistencia e integracién social
locales (2/2012), y una mas sefiala la falta de acceso efectivo a una educacion inclusiva de un
nifo con discapacidad (15/2016). Si bien las autoridades han realizado diversas acciones para
avanzar en el cumplimiento de los puntos recomendatorios establecidos en estos instrumen-
tos, hasta febrero de 2020, en que se publicd el informe tematico, sélo una ha sido concluida
en su totalidad: la Recomendacién 5/2009. Por su parte, en la Recomendacion 24/2009, ocho
de los 14 puntos recomendatorios aun estalban en proceso de cumplimiento. En cambio, tanto
en la Recomendacion 2/2012 como en la 15/2016, después de su emision hace siete y tres afos,
respectivamente, todos los puntos recomendatorios estan en proceso de seguimiento.8®

4. Sistema de cuidados

46. En la discapacidad convergen las limitaciones en el funcionamiento de las personas para
realizar una actividad concreta o para desarrollar una participacion social por una relacion

84 cDHDF, Boletin 31/2020, La CDHDF presenta /nforme sobre el derecho a la vida independiente e inclusiéon en la comu-
nidad de las personas con discapacidad, 25 de febrero de 2020, disponible en: <https://cdhcm.org.mx/2020/02/la-
cdhcm-presenta-informe-sobre-el-derecho-a-la-vida-independiente-e-inclusion-en-la-comunidad-de-las-personas
con-discapacidad/>. El informe puede ser consultado en <https://cdhcm.org.mx/wp-content/uploads/2020/02/Informe
_Tematico_Vida_independiente_personas_con_discapacidad.pdf>. En lenguaje sencillo: <https://cdhcm.org.mx/wp
content/uploads/2020/03/Version_Lenguaje_sencillo_Informe.pdf>.

85 Negativa a realizar ajustes razonables para la accesibilidad universal de las personas con discapacidad en los inmuebles de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, emitida el 28 de abril de 2009 a la Oficialia Mayor de la Asamblea Legislativa,
disponible en: <https://cdhcm.org.mx/2014/06/seguimiento-a-recomendacion-05_2009/>.

86 Discriminacion por la falta de accesibilidad universal en los inmuebles publicos, medios de transporte y demas espacios
y entorno publicos de la Ciudad de México, emitida el 28 de septiembre de 2009 a la Jefatura de Gobierno y el Tribunal
Superior de Justicia del entonces Distrito Federal, disponible en <https://cdhcm.org.mx/2014/06/seguimiento-a
recomendacion-24_2009/>.

87 Falta de atencidn médica especializada, integral, adecuada, oportuna y puntual, en un ambiente digno, a personas con dis-
capacidad mental y/o psicosocial usuarias de los Centros de Asistencia e Integracién Social del Distrito Federal, emitida el
20 de marzo de 2012 a la Secretaria de Desarrollo Social y la Secretaria de Salud y Direccién de Servicios de Salud Publica
del entonces Distrito Federal, disponible en <https://cdhcm.org.mx/2014/06/seguimiento-a-recomendacion-02_2012/>.

8 Omision de brindar acceso efectivo a una educacion inclusiva a un niflo con condicién del espectro autista por parte
del Centro Pedagdgico de Desarrollo Infantil de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, emitida el 8 de
diciembre de 2016 a la Procuraduria General de Justicia del entonces Distrito Federal, disponible en <https://cdhcm.org.
mx/2017/02/seguimiento-a-recomendacion-152016/>.

82 Tal como se documentd en el informe tematico Derecho a la vida independiente e inclusion en la comunidad de las perso-
nas con discapacidad en la Ciudad de México a partir de Informacion proporcionada por la Direccién Ejecutiva de Segui-
miento, Avance en el seguimiento de las Recomendaciones relacionadas con el derecho de las personas con discapacidad o1
a la vida independiente y a ser incluidas en la comunidad al 26 de noviembre de 2019.
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compleja o interaccion entre factores relacionados con la salud y factores contextuales,
personales o ambientales.®®

Se estima que las personas con discapacidad representan, al menos, el 10 por ciento del total
de la poblacion mundial, lo que significa segun la poblaciéon actual del planeta, alrededor de
613 millones de personas. De ellos se estima que la prevalencia de discapacidades moderadas
y severas alcanza a unos 335 millones de personas. Las personas con discapacidad viven ma-
yoritariamente en zonas pobres o poco desarrolladas, por lo que la mayoria no tiene acceso a
los servicios de rehabilitacion ni educativos, ni mucho menos a servicios de caracter personal
como asistencia personal o servicios de provisiéon de ayudas técnicas individuales.”

47. Al hablar de discapacidad es necesario hablar del trabajo de cuidados. Remunerado o no,

es de vital importancia y puede referirse a dos actividades que se superponen: las activi-
dades de cuidado directo, personal y relacional, como alimentar o dar medicamentos, y
las actividades de cuidado indirecto, como comprar viveres, cocinar y limpiar. El grueso
del trabajo de cuidados en todo el mundo es realizado por cuidadoras y cuidadores no
remunerados, en su mayoria mujeres y nifas pertenecientes a grupos socialmente desfa-
vorecidos.??

La prevalencia de discapacidades graves significa que entre 110 y 190 millones de personas con
discapacidades podrian necesitar cuidados o asistencia durante toda su vida. También ha au-
mentado la demanda de trabajo de cuidados tanto remunerado como no remunerado presta-
do en el hogar para las personas con discapacidades. Los hogares se han hecho mas pequefios
y el papel tradicional de la familia ampliada se ha reducido considerablemente.®s

48. De acuerdo con los analisis realizados por la Organizacion Mundial del Trabajo, a escala

mundial las mujeres realizan 76.2% del trabajo de cuidados no remunerado. Ningun pais
del mundo registra una prestacion de cuidados no remunerada igualitaria y se observa que
las mujeres dedican en promedio 3.2 veces mas tiempo que los hombres a la prestacion
de cuidados. Calculando el tiempo invertido tomando en consideracidon jornadas de ocho
horas de trabajo, las mujeres dedican 201 dias al ano a las labores de cuidado frente a 63
dias de trabajo que realizan los hombres.%4

49. De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), en 2018 el valor

econdmico del trabajo no remunerado en labores domésticas y de cuidados equivalié a
5.5 billones de pesos. Esto corresponde a una participacion de 23.5% respecto al Producto
Interno Bruto (PIB) Nacional. EI 17.7% de esa participacion es aportada por mujeres y dentro

90

91
92

93
94

Organizacion Mundial de la Salud, Clasificacion Internacional del Funcionamiento de la Discapacidad y de la Salud (CiF),
oMms, 2001, disponible en <https:/apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/43360/9241545445_spa.pdf;jsessionid=21EC
S5EEODD5F6B90400FAD31A2C1494B?sequence=1>.

J. Vidal Garcia Alonso (coord.), E/ Movimiento de la Vida Independiente. Experiencias Internacionales, op. cit., p. 35.
Organizacion Internacional del Trabajo, E/ trabajo de cuidados y los trabajadores del cuidado para un futuro con trabajo
decente. Resumen Ejecutivo, Ginebra, oOIT, s. f., disponible en <https:/www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/-
--dcomm/---publ/documents/publication/wcms_633168.pdf>.

Ibidem, p. 2.

Ibidem, p. 4.
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de ellas, quienes mas asumen los trabajos de cuidado son aquellas con menores ingresos,
por lo que son las que mas retribuyen al PIB nacional en ese rubro.®®

50. La demanda de cuidados no solo limita la participacidon de las mujeres en las esferas la-

51

borales, sino que contribuye a acentuar las desigualdades de género y limita de la misma
manera las posibilidades de las personas con discapacidad para tener una vida plenamente
independiente.

El problema que entrafa la necesidad de labores de cuidado no se ha atendido de forma
integral ni eficiente y existen distintas barreras para acceder a estos servicios que van des-
de las posibilidades econdmicas y condiciones laborales -y su consecuente acceso o no a
la seguridad social- hasta los estereotipos de género.

En el pais, menos de 40% de las personas en los hogares cuentan con un trabajo formal y, por
tanto, con seguridad social. Quienes se encuentran en el sector informal no pueden satisfacer
sus demandas de cuidado por las vias institucionales tradicionales, de manera que la mayoria
de estas familias deben pagar por los cuidados o proveerlos directamente. El cuarto factor,
directamente relacionado con el anterior, es el ingreso de los hogares: la falta de recursos ex-
cluye a los hogares mas pobres del acceso a servicios de cuidado y esta situacion hace que se
vean obligados a proveerlos directamente.

[..] Algo similar sucede para contratar servicios de cuidado para enfermos croénicos. En
suma, los hogares mas pobres son quienes mas necesitan servicios de cuidados externos y a
quienes mas les cuesta obtenerlos. Sin embargo, incluso en el caso de las personas que gozan
de seguridad social, es claro que los servicios de cuidado que ofrece el Estado son insuficien-
tes para atender la alta demanda de estos que hay en el pais. Queda claro que atender estas
demandas no es facil, pues son muchas las personas responsables de proveerlo; ademas, los
recursos son escasos y no se cuenta con suficiente informacidn sobre las condiciones labora-
les, familiares y econdmicas de las personas que necesitan o proveen cuidados, informacién
gue es necesaria para tomar decisiones bien documentadas.®®

52. Los datos existentes indican que, en México, la mayor parte de las personas que necesitan

cuidados son nifios y nifias menores de 15 afos, adultos mayores y personas con enferme-
dades temporales o con limitaciones permanentes, y se calcula que alrededor de 10 millo-
nes de nilos necesitan de cuidados constantes. Por otra parte, no es menor observar que
en las Ultimas décadas se ha registrado una disminucion de los padecimientos infecciosos
y un aumento de enfermedades crénico-degenerativas que requieren cuidados mas espe-
cializados.””

53. La falta de un sistema de cuidados es un asunto y problema publico y en el caso de las

personas con discapacidad representa también un reto considerable porque no basta con
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Secretaria de la Funcion Publica, “Elementos para discutir una Estrategia Nacional de Cuidados (ENAC) en México, do-
cumento de trabajo, s. ., disponible en <http://aga.funcionpublica.gob.mx/aga/Home/Documento?doc=Producto%20
cuidados.pdf>.

Idem.

/dem.

93
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recibir el servicio, sino que éste debe ser de calidad, suficiente, y accesible en todas sus
dimensiones para las personas que tienen limitaciones para realizar actividades que condi-
cionan su bienestar fisico y emocional. Igualmente, esta politica publica debe considerar los
mecanismos adecuados para atender las demandas de cuidados de los distintos grupos de
la poblacién- con especial énfasis en los grupos de atenciodn prioritaria entre los que se ven
distintas interseccionalidades-, sino también transitar hacia una comprension mas amplia
de la importancia del cuidado hacia un modelo de corresponsabilidad en los cuidados en
donde participen las familias, el Estado, el sector privado y la sociedad en general®® bajo la
|6gica del disefio universal y la inclusidon en la comunidad. El sistema debe de adaptarse a la
diversidad de la discapacidad, ya sea sensorial, mental, fisica, intelectual o multiple, asi como
responder a la interaccion con otras caracteristicas de identidad y de histdrica exclusion.

54. En México se ha estado trabajando en el disefio de la Estrategia Nacional de Cuidado (ENAC)®?

gue en principio busca aumentar la calidad de los cuidados en el pais extendiendo la regula-
cion de cuidado infantil, de personas con limitaciones temporales y permanentes y personas
mayores, de forma que garanticen que todas las personas puedan acceder a cuidados, y con-
trolar la calidad de la prestacion de servicios de cuidado a partir de certificaciones guberna-
mentales. En ese mismo sentido, esta estrategia apuesta por procurar la conciliacidon entre la
vida laboral, familiar y personal de los cuidadores de las personas en situacion de dependen-
cia, asi como la corresponsabilidad en las tareas de cuidado.”°® En el caso de las personas con
discapacidad, la ENAC estaria orientada a garantizar que todas las personas tengan acceso a
servicios de cuidado ampliando la oferta publica de servicios de rehabilitacion y cuidado.™

55. El 28 de octubre de 2020 la Comisidn de Puntos Constitucionales de la Camara de Di-

putados votd -de manera unanime- el proyecto de dictamen por el que se reforman los
articulos 42y 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia
de cuidados. Este primer paso en el proceso legislativo para contar con una modificacion
constitucional federal que reconozca el derecho de las personas a ser cuidadas y a contar
con un Sistema Nacional de Cuidados fue un avance para reconocer que todas las personas
requieren de cuidados adecuados al ciclo vital, la condicion de salud o de discapacidad, lo
gue debe de representar una prioridad para cualquier Estado y, por lo tanto, debe de ser
asumido como un asunto de interés publico.’°?

98

99

100

101
102

Guillermo M. Cejudo, Cynthia Michel, Samantha Ortiz, Armando Sobrino, Humberto Trujillo y Marcela Vazquez, Diagndstico
sobre el problema publico en materia de cuidados en México, Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas, mayo de
2017, disponible en <http://aga.funcionpublica.gob.mx/aga/Home/Documento?doc=A2%20Diag%C3%B3stico%20cuidados
%20M%C3%A9xico%20CIDE.pdf>.

Tiene como sustento la Convencién para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminaciéon contra la Mujer (CEDAW), la
Recomendacién General nim. 16 de la CEDAW; la Estrategia de Montevideo para la Implementacion de la Agenda Regional
de Género en el Marco del Desarrollo Sostenible hacia 2030 (la cual plantea que se requieren politicas publicas que res-
pondan a las demandas de cuidado de personas con algun nivel de dependencia y que consideren de manera explicita
los derechos de las cuidadoras); y la Norma Mexicana NMX-R-025-SCFI1-2015 en Igualdad Laboral y no Discriminaciéon im-
pulsada por el Instituto Nacional de las Mujeres (Inmujeres), la Secretaria del Trabajo y Previsidon Social (sTPs) y el Consejo
Nacional para Prevenir la Discriminacion (Conapred).

Secretaria de la Funcién Publica, “Elementos para discutir una Estrategia Nacional de Cuidados (ENAC) en México”, docu-
mento de trabajo, s. f.

Idem.

CDHCM, Boletin 152/2020, CDHCM se congratula de la votacion undnime a favor del reconocimiento constitucional del Dere-
cho al Cuidado Digno y a la implementacion de un sistema nacional de cuidado como medio de garantia, 28 de octubre
de 2020 en <https://cdhcm.org.mx/2020/10/cdhcm-se-congratula-de-la-votacion-unanime-a-favor-del-reconocimiento-
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56. En la Ciudad de México, el derecho a cuidar y ser cuidado fue reconocido en su primera
Constitucion de 2017,°% sin embargo, aun estd pendiente la publicacidn de la ley y normati-
vidad secundaria en la materia.

57. El 17 de septiembre de 2013 se publicd en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal,
la Ley de Atencion Prioritaria para las Personas con Discapacidad y en Situacion de Vul-
nerabilidad en el Distrito Federal con la finalidad de normar las medidas y acciones que
garanticen a las personas con discapacidad y en situacién de vulnerabilidad, la atencidén
preferencial en los tramites y servicios que presta la administracion publica de la Ciudad
de México y entidades de caracter privado, previo convenio con la Secretaria de Desarrollo
Social de la Ciudad de México."04

58. El 8 de febrero de 2019 se publicd en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México la Ley Cons-
titucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México, en la que se
sefala que esta normatividad tienen por objeto establecer las obligaciones de las autorida-
des para promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, en el dambito de
sus competencias y atribuciones, asegurar la correcta aplicacion por parte de los poderes
constituidos en la Ciudad de México, de las obligaciones derivadas de la Constitucién Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos, de los tratados e instrumentos internacionales en
materia de derechos humanos de los que el Estado mexicano es parte y de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, y orientar a las autoridades para la adopcidn de las me-
didas legislativas, administrativas, judiciales, jurisdiccionales, econdmicas y a las que sean
necesarias para lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos humanos en la
Ciudad de México.l°®

59. Esta ley reconoce el derecho de atencidn prioritaria a las familias con algun integrante con
discapacidad©® asi como la adopcién de mecanismos tales como los ajustes razonables, el
disefo universal, los apoyos técnicos.'?”

constitucional-del-derecho-al-cuidado-digno-y-a-la-implementacion-de-un-sistema-nacional-de-cuidado-como-medio-
de-garantia/>.

103 \/éase el proyecto de Constitucion en el que el articulo 14. Ciudad Solidaria, literal C. Derecho al cuidado, en sus numerales
1y 2 sefialaban: “1. Toda persona tiene derecho al cuidado, entendido como el conjunto de actividades que sustentan vital-
mente a las personas y les otorgan los elementos materiales y simbdlicos para vivir en sociedad.” “2. La ciudad promueve la eco-
nomia del cuidado mediante la prestacion de servicios publicos y universales accesibles, pertinentes, suficientes y de calidad, la
provision de infraestructura y la formulacion de politicas de proteccion social, de acuerdo con la normatividad. Asimismo,
fomenta la participacion corresponsable de autoridades, el sector privado, la comunidad, las familias, las mujeres, los hom-
bres y los distintos grupos de edad en la provision de servicios de cuidado”, disponible en <http://proyecto.constitucion.
cdmx.gob.mx/derechos#:~:text=Toda%20persona%20tienen%20derecho%20al,simb%C3%B3licos%20para%20vivir%20
en%20sociedad>. Actualmente estd previsto en el articulo 99, literal B de la Constitucion Politica de la Ciudad de México
vigente, que dice: “Toda persona tiene derecho al cuidado que sustente su vida y le otorgue los elementos materiales y
simbolicos para vivir en sociedad a lo largo de toda su vida. Las autoridades establecerdn un sistema de cuidados que
preste servicios publicos universales, accesibles, pertinentes, suficientes y de calidad y desarrolle politicas publicas. El
sistema atenderd de manera prioritaria a las personas en situacion de dependencia por enfermedad, discapacidad, ciclo
vital, especialmente la infancia y la vejez y a quienes, de manera no remunerada, estan a cargo de su cuidado.”

104 | a ultima reforma fue del 21 de febrero de 2018.

105 | ey Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México, articulo 12, literal A, numerales 1, y 4.

106 | ey Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México, articulo 30, quinto parrafo: “Se otorgara
atencién prioritaria a familias en situacion de vulnerabilidad, a las encabezadas por madres o padres solteros, a las que
tengan como integrantes a personas con discapacidad y/u otras condiciones, personas mayores, personas en reclusion o
privadas de su libertad y familias de victimas”. 95

107 ey Constitucional de Derechos Humanos y Sus Garantias de la Ciudad de México, articulo 32.
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60. Sobre el derecho al cuidado incluye el derecho de todas las personas a cuidarse, a cuidar y

61.

11.5.

62.

a ser cuidadas; consiste en que todas las personas tengan asegurado un conjunto de activi-
dades basicas encaminadas a garantizar la realizacion cotidiana de las condiciones de vida
gue les permiten alimentarse, educarse, estar sanas vy vivir adecuadamente. La normativa
sefala que esto comprende tanto el cuidado material, gue implica un trabajo con valor eco-
ndmico, como el cuidado psicoldgico, que conlleva un vinculo afectivo.

Para la Ley Constitucional de Derechos Humanos y Sus Garantias de la Ciudad de México
el sistema local del cuidado estara basado en la corresponsabilidad entre los diversos gé-
neros y generaciones, las familias, la comunidad, el sector privado y las autoridades de la
ciudad, contemplaradn apoyo para las personas que realizan trabajos de cuidado no remu-
nerado, la conciliacidon de la vida laboral, escolar y familiar, asi como la promocién, cuan-
do sea posible, de la autonomia de las personas que requieren cuidados. En este sentido
dispone que se otorgara atencion prioritaria a las personas en situacion de dependencia
por enfermedad, discapacidad, etapa del ciclo vital, especialmente la infancia y la vejez vy
a quienes, de manera no remunerada, estan a cargo de su cuidado y puntualiza que la Ley
de Desarrollo Social establecera las modalidades que este derecho tendra en los planes,
programas y politicas.’0®

Supervision y normativas de albergues en la Ciudad de México

El estandar establecido por la Constituciéon Politica de la Ciudad de México, en su articulo
1, literal M, referente a los derechos de personas que residen en instituciones de asistencia
social, sefala que tienen el derecho a disfrutar de un entorno seguro, afectivo, comprensivo
y libre de violencia; a recibir cuidado y proteccidon frente a actos u omisiones que atenten
contra su integridad; a una atencion integral que les permita lograr su desarrollo fisico, cog-
nitivo, afectivo y social; a servicios de calidad y calidez por personal capacitado, calificado,
apto vy suficiente.

63. A nivel nacional 90% de los albergues se sostienen por la sociedad civil organizada, mientras

gue solo 9% son operados por instituciones publicas, indican los resultados del primer Censo
de Alojamientos de Asistencia Social (CAAS),'®° realizado por el INEGI, realizado en 2015.1"°

La principal problematica que atienden es adicciones, pues existen 1 mil 782 centros para aten-
der esta tematica; seguida de casas hogar para adultos mayores (1 mil 20) y para menores de

108 | ey Constitucional de Derechos Humanos y Sus Garantias de la Ciudad de México, articulo 56.

199 En dicho estudio se recaba informacion estadistica de la poblacidon usuaria residente, el personal que ahi labora, las carac-
teristicas de los inmuebles y los servicios que se otorgan. Para levantar la informacion se tomdé como base un directorio
en el que participaron el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF), el Inmujeres, la Red Nacional de
Refugios (RNR) vy el Indesol.

1o

El cAAs es el primer proyecto que se realiza para generar informacion estadistica de la poblacidn usuaria residente, del

personal que ahi labora, de las caracteristicas de los inmuebles y sobre los servicios que otorgan.

El levantamiento de la informacidn se basd en un directorio integrado con la colaboracidon del Sistema Nacional para el
Desarrollo Integral de la Familia (DIF), el Instituto Nacional de Desarrollo Social (INDESOL), Inmujeres y la Red Nacional de
Refugios (RNR). Del 1al 30 de septiembre del 2015, se censaron 4.7 mil alojamientos de asistencia social en las 32 entidades
federativas del pais. Puede consultarse en el siguiente vinculo <https:/www.inegi.org.mx/programas/caas/2015/>.
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edad (879). Los que menos abundan son los hospitales psiquiatricos (62); hospitales de enfer-
medades incurables (38); y albergues para indigenas (27).

Asimismo, se contabilizd que 31 mil 58 personas realizan trabajo voluntario en los alber-
gues censados a lo largo del pais. Las entidades con mas centros de alojamientos son Baja Ca-
lifornia (443), el Distrito Federal (425) y Jalisco (395); mientras que en las que hay menos son
Baja California Sur (41), Tlaxcala (34) y Tabasco (22). Las principales fuentes de financiamiento
son: donaciones de particulares (58%), cuotas de personas usuarias o familiares (57.6%), y
gobierno 41.2%.M

64. El 2 de septiembre de 2004 se publicd en el Diario Oficial de la Federacidon la Ley de Asis-
tencia Social con la que se buscada normar la concurrencia y colaboracion de la federa-
cidn, las entidades federativas, el Distrito Federal y los sectores social y privado sentando
las bases para la promocion de un Sistema Nacional de Asistencia Social que fomente vy
coordine la prestacidn de servicios de asistencia social publica y privada e impulse la par-
ticipacion de la sociedad en la materia.

65. En esta Ley de observancia general quedd definido que tienen derecho a la asistencia social
los individuos y familias que por sus condiciones fisicas, mentales, juridicas, econdmicas o
sociales, requieran de servicios especializados para su proteccidn y su plena integracién al
bienestar,? entre ellas las personas con discapacidad.

66. De esta forma, se entiende que la rectoria de la asistencia social publica y privada correspon-
de al Estado, el cual, en forma prioritaria, proporcionard servicios asistenciales encaminados
al desarrollo integral de la familia, y también a apoyar, en su formacién y subsistencia, a
individuos con carencias familiares esenciales no superables en forma auténoma.™ De
acuerdo con lo dispuesto en la Ley General de Salud corresponde a los gobiernos de las
entidades federativas en materia de salubridad general, como autoridades locales y dentro
de sus respectivas jurisdicciones territoriales, organizar, operar, supervisar y evaluar la
prestacion de los servicios de salud en materia de asistencia social, con base en las normas
oficiales mexicanas" que al efecto expidan la Secretaria de Salud o el Sistema Nacional
para el Desarrollo Integral de la Familia.™

T Instituto Nacional de Desarrollo Social, 90% de los albergues en México son operados por la sociedad civil, Boletin de
prensa, 5 de julio de 2016, disponible en <https:/www.gob.mx/indesol/prensa/90-de-los-albergues-en-mexico-son-ope-
rados-por-la-sociedad-civil>.

2 Ley de Asistencia Social, articulo 42.

3 Ley de Asistencia Social, articulo 52

4 ey de Asistencia Social, articulo 62.

"5 De acuerdo con el articulo 27 de la de la Ley de Asistencia Social, el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Fa-

milia es el organismo publico descentralizado, con patrimonio y personalidad juridica propios, a que se refiere el articulo

172 de la Ley General de Salud.

Igualmente, como dispone el articulo 28 de la Ley de Asistencia Social, el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de

la Familia sera el coordinador del Sistema, y tendra entre algunas de sus funciones: a) Vigilar el estricto cumplimiento de la

presente Ley; b) Elaborar un Programa Nacional de Asistencia Social conforme a las disposiciones de la Ley de Planeacién,
los lineamientos del Plan Nacional de Desarrollo, y demas instrumentos de planeacion de la Administracion Publica Federal;
¢) Promover la elaboracion de Normas Oficiales Mexicanas en materia de asistencia social, a través de un Comité Técnico
de Normalizacion Nacional de Asistencia Social, que se regulara con base en lo establecido en la Ley Federal de Metrologia

y Normalizacion; d) Supervisar y evaluar la actividad y los servicios de asistencia social que presten las instituciones de 97

asistencia social publica y privada, conforme a lo que establece la Ley General de Salud y la Ley de Asistencia Social.
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67. En los términos previstos por la Ley de Asistencia Social, en el disefio de las politicas pu-

blicas, operacidén de programas, prestacion de servicios, y la realizacién de acciones, el
Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia actuard en coordinacion con de-
pendencias y entidades federales, estatales o municipales, de acuerdo con la competencia
y atribuciones legales que éstas tengan. Promoverd, coordinadamente con los gobiernos
de las entidades federativas y municipios, en sus respectivos ambitos de competencia, el
establecimiento de centros y servicios de rehabilitacion fisica, psicoldgica, social y ocupa-
cional, para las personas con algun tipo de discapacidad o necesidad especial, asi como
acciones que faciliten la disponibilidad y adaptacidn de prodtesis, értesis y ayudas funciona-
les. El Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia, promovera una vinculacion
sistematica entre los servicios de rehabilitacion y asistencia social que preste, y los que
proporcionen los establecimientos del sector salud.®

68. De acuerdo con lo previsto por la Ley de Asistencia Social, el Estado, con el objeto de am-

pliar la cobertura de los servicios de salud de asistencia social, fincados en la solidaridad
ciudadana, promovera en toda la republica, la creacidon de asociaciones de asistencia pri-
vada, fundaciones y otras similares, las que con sus propios recursos o con donaciones de
cualquier naturaleza que aporte la sociedad en general y con sujecion a los ordenamientos
que las rijan, presten dichos servicios. La Secretaria de Salud y el Sistema Nacional para el
Desarrollo Integral de la Familia emitirdn las normas oficiales mexicanas que dichas institu-
ciones deberan observar en la prestacion de los servicios de salud en materia de asistencia
social. El Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia les prestara la asesoria
técnica necesaria y los apoyos conducentes.”” En ese tenor, la ley sefala a las instituciones
privadas de asistencia social:

Articulo 52. Las instituciones privadas de asistencia social tendran las siguientes obligaciones:
a) Constituirse de acuerdo con lo estipulado en las leyes aplicables; b) Inscribirse en el Direc-
torio Nacional de Instituciones de Asistencia Social; ¢) Cumplir con lo establecido en las Nor-
mas Oficiales Mexicanas que se emitan para la regulacién de los servicios de asistencia social
y colaborar con las tareas de supervision que realice El Organismo, y d) Garantizar en todo
momento el respeto a la dignidad y los derechos humanos de las personas, familias o comuni-
dades que reciban sus servicios de asistencia social."®

e Ley de Asistencia Social, articulo 29.
7 Ley de Asistencia Social, articulo 48.
"8 En tanto que la misma ley indica:

“Articulo 51. Las instituciones privadas de asistencia social serdn consideradas de interés publico y tendran los siguientes

derechos:

a) Formar parte del Directorio Nacional de Instituciones de Asistencia Social;

b) Recibir de parte del Organismo, la certificacion de calidad de los servicios de asistencia social que ofrecen a la poblacion;

c¢) Acceder a los recursos publicos destinados a la asistencia social, en los términos y las modalidades que fijen las auto-
ridades correspondientes y conforme al programa nacional de asistencia social;

d) Participar en el disefo, ejecucion y evaluacion de las politicas publicas en materia de asistencia social,

e) Recibir el apoyo vy la asesoria técnica y administrativa que las autoridades otorguen;

f) Tener acceso al sistema nacional de informacion;

9) Recibir donativos de personas fisicas y morales, nacionales o extranjeras, de acuerdo con las leyes y ordenamientos
respectivos;

h) Acceder a los beneficios dirigidos a las organizaciones sociales, que se deriven de los Convenios y Tratados Internacio-
nales, y que estén relacionados con las actividades y finalidades previstas por esta Ley, e

) Ser respetadas en el ejercicio de sus actividades, estructura y organizacion interna.”
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69. A nivel local, el 16 de marzo de 2000 se publicd en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal la Ley de Asistencia e Integracién Social para el Distrito Federal con la finalidad de
regular y promover la proteccion, asistencia e integracion social de las personas, familias o
grupos que carecen de capacidad para su desarrollo autdnomo o de los apoyos y condiciones
para valerse por si mismas, y establecer las bases y mecanismos para la promocién del
Sistema Local que coordine y concerte las acciones en materia de asistencia e integracion
social, con la participacion de las instituciones publicas, las instituciones de asistencia pri-
vada y las asociaciones civiles.

70. Tiempo después, el 24 de mayo de 2012, se publicd en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal la Ley de Albergues Publicos y Privados para Nifas y Nifos del Distrito Federal. Esta
norma tiene por objeto regular el funcionamiento de los albergues publicos y privados, sin
fines de lucro que tienen un fin preeminentemente de asistencia social que tengan bajo su
cuidado a nifias y nifios para garantizar su integridad fisica, psicoldgica y su situacion juridica.

71. De acuerdo con lo previsto en esta Ley, la Secretaria de Desarrollo Social estaria a cargo
de integrar y actualizar el Padrdn de Albergues Publicos y Privados para Niflas y Nifios del
Distrito Federal. La Secretaria de Desarrollo Social publica el Padron de Albergues Publicos
y Privados para Nifas y Nifos del Distrito Federal, el cual contendra el nombre o denomi-
nacién del albergue, direccidon, nombre de la o el responsable, poblacidén y rango de edad
de las vy los residentes, y si corresponde a un albergue publico o privado, mismo que se
mantiene actualizado.

72. A esto se suma la Secretaria de Salud, quien, de acuerdo con la Ley de Albergues Publicos
y Privados para Nifas y Nifos del Distrito Federal se encarga de otorgar a los albergues
publicos y privados el certificado de condicién sanitaria, en términos de lo establecido la
Ley de Salud del Distrito Federal y demas normatividad aplicable, de acuerdo con el nivel
de cuidado y atencién que brinden a las y los menores; proporcionar servicios de salud
gratuitos a las y los residentes en los albergues, a través de las unidades médicas, centros
de salud y clinicas y hospitales dependientes del Sistema de Salud de la Ciudad de México;
verificar que exista un adecuado servicio de educacion en salud sexual, reproductiva y de
planificacién familiar; dar asesoria y fomentar la formacién e implementacién de los pro-
gramas de sanidad para los albergues; y elaborar programas de nutricion y difundir infor-
macion para recomendar habitos alimenticios correctos al interior de los albergues, entre
otras funciones.™

73. Mientras tanto, queda en manos de la Secretaria de Educacion coadyuvar a que los albergues
gue presten servicios educativos cuenten con programas y sistemas que permitan contri-
buir al aprendizaje de las y los residentes; apoyar a los albergues con el objeto de lograr la
igualdad de acceso, permanencia y resultados satisfactorios en la educacion; y proporcionar
educacion para el trabajo, de acuerdo con lo que establece la Ley General de Educacion, Ley
de Educacion del Distrito Federal vy los lineamientos aplicables en la materia; entre otras.'?°

"9 ey de Albergues Publicos y Privados para Nifas y Nifios del Distrito Federal, articulo 72. 99
20 |ey de Albergues Publicos y Privados para Nifias y Niflos del Distrito Federal, articulo 82.
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74. En este tenor, la Secretaria de Proteccion Civil tiene como atribuciones expedir la cons-

tancia a los albergues que soliciten su registro, en la cual se exprese que las instalaciones
cuentan con todas las medidas de seguridad previstas en la presente y demas leyes aplicables;
asesorar en la elaboracion de los programas internos de proteccion civil en los albergues; y
fomentar el cumplimiento de los programas internos de proteccion civil en los albergues,
entre otros.”

75. En el caso de las delegaciones, ahora alcaldias de la Ciudad de México, se establecia la

facultad de expedir los certificados a los albergues privados que cumplan con los requi-
sitos que establezcan los ordenamientos legales aplicables; recibir y aprobar el programa
interno de proteccidn civil de los albergues; y ordenar visitas de inspeccion al Instituto de
Verificacion con el fin de supervisar que las instalaciones destinadas a los albergues publi-
cos y privados para nifas, ninos y adolescentes cumplan con la normatividad en materia
de proteccidn civil y demas requisitos exigibles; atender observaciones y quejas acerca del
funcionamiento de los albergues para niflas y nifos, que se encuentren en su demarcacion;
establecer multas, suspensiones temporales y definitivas y revocar los certificados de los
albergues privados de conformidad con lo establecido en la Ley, entre otros aspectos.??

76. Por parte del Sistema del Desarrollo Integral de la Familia para la Ciudad de México (DIF-CDMX),

se establecié que, a través de la Defensoria de los Derechos de la Infancia, podria presen-
tar denuncias ante las autoridades competentes de cualquier caso de maltrato, lesiones,
abuso fisico o psiquico, sexual, abandono, descuido o negligencia, explotacién y en ge-
neral cualquier acto que vaya en detrimento de las libertades y derechos humanos de las
nifnas y ninos que residen en los albergues publicos y privados de la Ciudad de México.
Ademads de coadyuvar con la Jefatura de Gobierno, la Secretaria de Salud, la Secretaria
de Educacion, la Procuraduria General de Justicia -ahora Fiscalia General- y el Instituto de
Verificacion Administrativa para vigilar la observancia de las normas oficiales mexicanas en
materia de asistencia social y en su caso generar las recomendaciones que correspondan
a las autoridades facultadas para la aplicacion y seguimiento de la presente ley; administrar y
operar los albergues infantiles que le son adscritos; y llevar a cabo revisiones periddicas
y constantes a todos los albergues publicos y privados para nifios y nifas de la ciudad, para
constatar que las y los menores residentes se encuentren en optimas condiciones de salud
fisica y psicoldgica.’?

77. Por parte del Instituto de Asistencia e Integracién Social se establece la atribucién de ad-

ministrar y operar los albergues infantiles que le son adscritos; vigilar que los albergues a
su cargo cumplan con las normas establecidas en la presente ley y hacer del conocimiento
de las autoridades correspondientes las irregularidades que detecte.?*

21 Ley de Albergues Publicos y Privados para Nifias y Niflos del Distrito Federal, articulo 92.
22 | ey de Albergues Publicos y Privados para Niflas y Niflos del Distrito Federal, articulo 10.
123 Ley de Albergues Publicos y Privados para Nifias y Nifos del Distrito Federal, articulo 11.
24 ey de Albergues Publicos y Privados para Nifias y Niflos del Distrito Federal, articulo 12.
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Para funcionar en la Ciudad de México, los albergues privados de niflas y niflos deberan
contar con el certificado expedido por la alcaldia correspondiente y formar parte del Pa-
dréon del Albergues para Nifas y Nifos del Distrito Federal, que para efectos de certifica-
cion y control lleve a cabo la autoridad.?®

En caso de incumplimiento, la alcaldia correspondiente ordenara al Instituto de Verifica-
cion Administrativa realizar visitas de inspeccion por lo menos una vez cada tres meses, y
aplicara las sanciones que este ordenamiento establece, sin perjuicio de las facultades y
sanciones que confieran a otras dependencias, otros ordenamientos locales aplicables en
la materia de que se trate.?®

Por su parte, la Secretaria de Salud debera realizar visitas de inspeccidon semestrales, sin
perjuicio de otras medidas previstas en las leyes que puedan llevarse a cabo para verificar
el cumplimiento de este ordenamiento. Dicho personal, al realizar las visitas de inspeccion,
deberd estar provisto del documento oficial que lo acredite como tal, asi como de la orden
escrita debidamente fundada y motivada, expedida por autoridad competente, en la que
se precisara el lugar que habra de inspeccionarse, el objeto de la diligencia y el alcance de
ésta, de acuerdo con la Ley de Procedimiento Administrativo y Reglamento de Verificacion
Administrativa.’”’

Cabe sefalar que la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 26 de enero de 2010'?® establece que
éste y las entonces delegaciones tenian atribuciones para practicar visitas de verificacion
administrativa en materias de preservacion del medio ambiente y proteccidn ecoldgica;
anuncios; mobiliario urbano; desarrollo urbano y uso del suelo; cementerios y servicios
funerarios; turismo y servicios de alojamiento; transporte publico, mercantil y privado de
pasajero y de carga. La facultad de verificacion de las delegaciones se extendia a estableci-
mientos mercantiles; estacionamientos publicos; construcciones y edificaciones; mercados
y abasto; espectaculos publicos, proteccion civil, y proteccién de no fumadores.?®

En la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México publicada en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 12 de junio de 2019 define dentro de las facul-
tades de verificacion del Instituto: preservacion del medio ambiente y proteccion ecoldgi-
ca; mobiliario urbano; desarrollo urbano; turismo; transporte publico, mercantil y privado
de pasajero y de carga. Mientras que para las alcaldias: anuncios; cementerios y servicios
funerarios, construcciones y edificaciones; desarrollo urbano; espectaculos publicos; esta-
blecimientos mercantiles; estacionamientos publicos; mercados y abasto; proteccion civil;
proteccion de no fumadores; proteccidén ecoldgica; servicios de alojamiento.’*°

25 | ey de Albergues Publicos y Privados para Nifas y Nifos del Distrito Federal, articulo 38.

26 Ley de Albergues Publicos y Privados para Nifias y Niflos del Distrito Federal, articulo 46.

27 ey de Albergues Publicos y Privados para Nifias y Niflos del Distrito Federal, articulo 47.

28 | ey del Instituto de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, tltima reforma del 10 de enero de 2014.
29 | ey del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo 7°.

30 ey del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, articulo 14.
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83.

1.6.

84.

85.

86.

87.

88.

No se omite apuntar que el Instituto de las Personas con Discapacidad de la Ciudad de
México (Indiscapacidad), tiene dentro de sus facultades ordenar las visitas, sustanciar los
procedimientos, calificar las actas de verificacion administrativa e imponer las sanciones
correspondientes respecto al Reglamento de Verificacion Administrativa del ambito local,
referente a la accesibilidad fisica, de informacion y comunicacion, pudiendo ser la autori-
dad ejecutora de las verificaciones el Instituto de Verificacion Administrativa local.”™®

Ajustes razonables

La Ley para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Fede-
ral fue publicada el 10 de septiembre de 2010,*? y en ella se establece que en la Ciudad de
México se reconoce el derecho a la capacidad juridica de las personas con discapacidad, el
cual se regula conforme al marco juridico local.’®3

En su articulo 47 crea al Instituto para la Integracion al Desarrollo de las personas con Dis-
capacidad (Indiscapacidad, anteriormente conocido como Indepedi), el érgano responsa-
ble de coadyuvar con el Ejecutivo local y todas las dreas de la Administraciéon Publica de la
Ciudad de México en el disefio, supervision y evaluacidn de las politicas publicas en materia
de discapacidad.

El objetivo del Indiscapacidad es mejorar la calidad de vida de las personas con discapa-
cidad a través del libre ejercicio de sus derechos en un ambiente de igualdad de oportu-
nidades mediante acciones como programas de salud y rehabilitacion dirigidos a mejorar
su calidad de vida, o programas de accesibilidad universal que les garantice el acceso en
igualdad de condiciones con las demas personas, al entorno fisico, el transporte y las co-
municaciones, entre otros.**

En este sentido, el Indiscapacidad quedd a cargo de la elaboracion del Programa para la In-
tegracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, de articular y
disefar las politicas publicas en materia de discapacidad en la Ciudad de México, coordinar
y concertar con cada érgano de la Administracion Publica local los programas especificos
gue en materia de discapacidad deban elaborar y ejecutar cada afo y proponer y sugerir a
cada érgano de la Administracion Publica de la Ciudad de México las acciones prioritarias
gue considere puedan servirles para un mejor desempefo en sus funciones especificas.

La Ley para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Fede-
ral prevé que Indiscapacidad, en coordinacion con el DIF-CDMX, se encargara de facilitar el
ejercicio pleno de la capacidad juridica de las personas con discapacidad, de conformidad
con la normatividad aplicable, debiendo para ello realizar acciones en ese sentido, impulsando

31 Ley para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, articulo 48, fraccion Xxx.
32 | a ultima reforma se publico en el Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 28 de julio de 2020.

33 Ley para la Integracién al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, articulo 40 bis.

34 ey para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, articulo 48.
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la creacidon y modificacion del marco juridico local para garantizar el derecho de acceso a la
justicia y al ejercicio pleno de la capacidad juridica de todas las personas con discapacidad.”®®

89. Esta misma normatividad prevé que las personas con discapacidad tendran derecho a re-
cibir un trato digno y apropiado en los procedimientos administrativos y judiciales en que
sean parte, asi como asesoria y representacion juridica gratuita en dichos procedimientos,
bajo los términos que establezcan las leyes respectivas.’*®

90. El jueves 12 de enero de 2017 se publicd la Ley de Accesibilidad para la Ciudad de México en
la Gaceta Oficial,®” que tiene por objeto que en la Ciudad de México se garantice el derecho
a la accesibilidad al entorno fisico, las edificaciones, los espacios publicos, la informacién y
las comunicaciones, incluidos los sistemas vy las tecnologias de la informacién y el transpor-
te, especialmente para las personas con discapacidad y personas con movilidad limitada,
asegurando el ejercicio de sus derechos y eliminando cualquier forma de discriminacion y
promoviendo la igualdad.

91. En relacién con los derechos de las personas con discapacidad, la SCJN se ha pronunciado'®
seflalando que el articulo 12 de la cDPD, al referirse al igual reconocimiento de las personas
con discapacidad ante la ley implica, entre otras cosas, que su capacidad juridica no esté
limitada de modo distinto al de las demas personas y la libertad de tomar sus propias de-
cisiones. En consonancia con esto, ha de procurarseles el apoyo que necesiten para tomar
decisiones que tengan efectos juridicos, apoyo que debe respetar sus derechos, su voluntad
y preferencias, y nunca debe consistir en decidir por ellas,®® debiéndose respetar incluso
cuando tales decisiones puedan considerarse no acertadas.

92. La SCJUN, en sus criterios jurisprudenciales, advierte que “la capacidad se entiende como la
aptitud legal de una persona para ser sujeto de derechos y obligaciones, y como la facultad
o posibilidad de que esta persona pueda ejercer sus derechos y cumplir sus obligaciones
por si misma”.4°

La discapacidad es una limitacion a las capacidades fisicas o mentales que puede adquirirse
con los aflos o desde el nacimiento. Las personas con discapacidades no se encuentran impe-
didas para hacer valer sus derechos de ejercicio, pues sélo encuentran limites fisicos distintos
que las personas sin discapacidad no tienen. Una persona con una incapacidad de ejercicio,
como es un menor de edad, no necesariamente es una persona con una discapacidad. De igual
forma, una persona con discapacidad no es necesariamente una persona con una incapacidad
de ejercicio. Las personas con discapacidad son titulares de los mismos derechos que cual-

35 | ey para la Integracién al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal articulo 40 Ter.

6 Ley para la Integracién al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal articulo 40 Quater.

37 Ley de Accesibilidad para la Ciudad de México, disponible en: <https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/index.php/leyes/
leyes/1341-ley-de-la-accesibilidad-para-la-ciudad-de-mexico>.

38 \/éase sCIN-Centro de Estudios Constitucionales, Derechos de las personas con discapacidad., SCIN (serie Cuadernos de
Jurisprudencia, nim. 5) México, septiembre de 2020, disponible en <https:/www.sitios.scjn.gob.mx/cec/sites/default/
files/publication/documents/2020-10/Cuadernillo%20Discapacidad_Final%20octubre.pdf>.

139 scUN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 2805/2014, 14 de enero de 2015, parr. 40. 103

140 scyN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 107/2015 y su acumulada 114/2015, 18 de junio de 2018, p. 43, parr. 5.
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quier otra persona; sin embargo, sus especiales necesidades o particularidades en el ejercicio
de sus derechos, en algunos casos exigen un tratamiento especifico.

93. Es por esto que cuando se piensa en un sistema de apoyos para la vida independiente,

para la toma de decision y ejercicio de la capacidad juridica o del acuerdo sobre los ajustes
razonables para personas con discapacidad es importante considerar que, como sostiene
la SCJN, “la toma de decisiones asistidas se traduce en que la persona con discapacidad no
debe ser privada de su capacidad de ejercicio por otra persona que sustituya su voluntad:
simplemente es asistida para adoptar decisiones en diversos ambitos, [...] dotandole para
ello de los apoyos vy las salvaguardias necesarias, para que de esta manera se respeten los
derechos, voluntad y preferencias de la persona con discapacidad”.4?

94. Es por esto que en los casos en que se vean involucradas personas con discapacidad no

sélo deben de garantizarse las medidas generales de accesibilidad, sino que se deben rea-
lizar “los ajustes necesarios o ajustes razonables para facilitarles la informacién y las conse-
cuencias juridicas de los procedimientos judiciales en que éstas participen, en un lenguaje
sencillo, mediante formatos accesibles y con los apoyos necesarios, para que asi puedan
expresar lo que a su derecho convenga, de modo que se vea plenamente colmado su dere-
cho de audiencia” 43

El modelo de apoyo en la toma de decisiones basada en un enfoque de derechos humanos, la
toma de decisiones asistidas se traduce en que la persona con discapacidad no necesita ser
privada de su capacidad de ejercicio por una persona que sustituya su voluntad, sino que sim-
plemente es asistida para adoptar decisiones en diversos ambitos, como cualquier otra per-
sona. Este modelo contempla en todo momento la voluntad y preferencias de la persona con
discapacidad, sin restringir su facultad de adoptar decisiones legales por si mismas, pero en
determinados casos, se le puede asistir para adoptar sus propias decisiones legales, dotdndole
para ello de los apoyos vy las salvaguardas necesarias.**

95. Para la scJN, bajo el modelo social y de derechos humanos, la interdiccidn no respeta los

derechos, voluntad y preferencias de la persona con discapacidad ni reconoce la igualdad
de condiciones para el ejercicio de su capacidad juridica ante la ley y el acceso a la justicia de
las personas con discapacidad a que se refieren los articulos 12 y 13 de la Convencion.*® Ese
criterio es armonico con la jurisprudencia de la Corte Interamericana que tiende a afirmar que
los sistemas de sustitucion de la voluntad y capacidad juridica de las personas con discapaci-
dad son ajenos al contenido de la Convencién Americana de Derechos Humanos.#®
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SCJN, Pleno, Accidn de Inconstitucionalidad 107/2015 y su acumulada 114/2015, 18 de junio de 2018, p. 46, parrs. 4 y 5. Véase
SCJIN-Centro de Estudios Constitucionales, Derechos de las personas con discapacidad, op. cit.

ScJN, Primera Sala, Amparo en Revision 1043/2015, 29 de marzo de 2017, parr. 94.

Ibidem, parr. 90.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidn 2805/2014, 14 de enero de 2015, parr. 38. Véase scIN-Centro de Estudios
Constitucionales, Derechos de las personas con discapacidad, op. cit.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisidén 1043/2015, 29 de marzo de 2017, parr. 89.

Véase Corte IDH, Caso en tramite Guachala Chimbd vs. Ecuador, ficha técnica del caso disponible en <https://www.cortei-
dh.or.cr/docs/tramite/guachala_chimbo_y_otros.pdf>.
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96. En este sentido los criterios de la SCJN han sefialado que la interdiccion no respeta los derechos,

voluntad y preferencias de la persona con discapacidad y que no puede admitirse de ninguna
manera que el derecho de audiencia de la persona con discapacidad se satisfaga por las mani-
festaciones que hace el tutor, sino que debe haber un examen personal y directo en el que se
posibilite su participacion en cualquier proceso en el que se vea involucrada una persona con
discapacidad a partir de brindarles el sistema de apoyos o los ajustes razonables que necesi-
ten”” A estos efectos es necesario establecer salvaguardias que deberdn estar sujetas a exa-
menes periddicos por parte de una autoridad o un érgano judicial, competente e imparcial para
asegurar que las medidas de apoyo respeten los derechos, la voluntad y las preferencias de la
persona con discapacidad, asi como que no haya conflicto de intereses ni influencia indebida.#®

El tutor de una persona con discapacidad tiene como funcidn asistirle en la toma de decisiones
correspondientes, pero no podra sustituir su voluntad [...] el estado de interdiccidon debera conce-
birse como una institucion de asistencia para que la persona tome sus propias decisiones, mismas
gue deberan respetarse incluso cuando puedan considerarse no acertadas: el modelo de apoyo no
se basa en la sabiduria para la adopcion de las decisiones, sino simplemente en la libertad de las
personas para realizarlas y asumirlas, puesto que la libertad de tomar las propias decisiones forma
parte del nldcleo de cuestiones ligadas inextricablemente al respeto de la dignidad inherente y la
autonomia individual y la independencia de las personas.*®

97. Siguiendo con el criterio utilizado en la accién de inconstitucionalidad 107/2015 y su acu-

mulado 114/2015,%° el régimen de interdiccion vulnera el derecho a una vida independiente
y a ser incluido en la comunidad, lo que incluye asegurar en especial que las personas con
discapacidad tengan, entre otras cosas, la oportunidad de elegir su lugar de residencia y
donde y con quién vivir, en igualdad de condiciones con los demas, y no se vean obligadas
a vivir con arreglo a un sistema de vida especifico, ya que se basa en un sistema de sustitu-
cién de la voluntad en el que el tutor es quien decide todas estas cuestiones.””!

98. La SCJN ha reconocido que la discapacidad debe ser entendida como una desventaja cau-

sada por las barreras que la sociedad genera y “no como una enfermedad”,”® por lo que
ha determinado que el régimen de interdiccion vulnera el principio de igualdad y no dis-
criminacion ya que no existe una correspondencia entre la importancia de la finalidad que
persigue el régimen de interdiccidn y los efectos perjudiciales que produce la interdiccion
en otros derechos.®®
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Véase en Amparo Directo en Revisidon 1368/2015, disponible en <https:/www.scjn.gob.mx/sites/default/files/listas/documento

_dos/2019-02/AR-1368-2015-190212.pdf>.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidn 44/2018, 13 de marzo de 2019. Razones similares en el AR 1368/2015,
AR 702 /2018 y en el ADR 8389/2018.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 2805/2014, 14 de enero de 2015, parr. 42.

Véase Accidn de inconstitucionalidad 107/2015 y su acumulado 114/2015, disponible en <https://www.cndh.org.mx/sites/
all/doc/Acciones/Acc_Inc_2015_114_Demanda.pdf>.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 44/2018, 13 de marzo de 2019. Razones similares en el AR 1368/2015,
AR 702/2018 y en el ADR 8389/2018.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 44/2018, 13 de marzo de 2019. Razones similares en el AR 1368/2015,
AR 702/2018 y en el ADR 8389/201, p. 73, parrs. 2y 3.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidn 44/2018, 13 de marzo de 2019. Razones similares en el AR 1368/2015,
AR 702/2018 y en el ADR 8389/2018.
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99.

Esto puede observarse particularmente en aquellos casos en que pareciera extenderse la
figura del interés superior sobre las personas con discapacidad ejerciendo sobre ella una
discriminacion implicita porque se les trata como nifos y se les restringe el derecho a ejer-
cer en igualdad de condiciones su capacidad juridica.® No es menor sefalar que desde el
momento en que las personas con discapacidad son sometidas a la interdiccion se le estig-
matiza como alguien que no es capaz de gobernarse a si mismo; ademas, al declararse el
estado de interdiccidon por considerar que la persona es incapaz, se le anula su capacidad
juridica.’®®

100. En este sentido, cuando la persona con discapacidad hubiese manifestado de algun modo

101.

su voluntad, acorde con el paradigma de la mejor interpretacion posible habria que esta-
blecer y respetar los mecanismos necesarios para que esa manifestacion no sufra detri-
mento o sea sustituida en modo alguno.’®® El estado de interdiccion, al estar basado en
un modelo de sustitucién de la voluntad, les niega la posibilidad de elegir y controlar su
modo de vida asi como sus actividades cotidianas, aspectos que estan ampliamente vin-
culados al reconocimiento vy el ejercicio de la capacidad juridica, y consecuentemente al
goce y ejercicio de sus derechos.™ En ese sentido, el sistema de apoyo para el ejercicio de
la capacidad juridica debe de estar previsto previo a una situacién, durante una situacion
y posterior, de modo que la voluntad pueda ser reconstruida si fuera necesario, a partir de
los elementos manifestados en diversos momentos por la persona. Asimismo, la capaci-
dad juridica de las personas implica no soélo una capacidad para decidir sino también una
capacidad para obrar, lo que es de especial relevancia en los casos en que las personas se
encuentran ante escenarios de institucionalizacién que, a decir de la Corte Interamericana,
debe de constituir la Ultima ratio dado que son opuestos al contenido del derecho a la vida
independiente y participacion en la comunidad.

DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD
EN LA CIUDAD DE MEXICO

En el Censo de Poblacién y Vivienda 2010 del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica
se advierte que 4.4% de la poblacién en la Ciudad de México vivia con alguna discapaci-
dad, es decir, 385 385 personas, de las cuales 54.4% eran mujeres y 45.6% eran hombres.
En cuanto a la edad, 77.6% de este grupo de poblacién tenia 35 y mas afos. En 2018 la
tasa de prevalencia de la discapacidad en la Ciudad de México se incrementd a 5.3% con
respecto a 2010, lo que significa que 469 579 personas presentaban esta condicién.!>®

54 Idem.

55 Idem.

156 sCUN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 2805/2014, 14 de enero de 2015, parr. 43.

57 Véase sCIN-Centro de Estudios Constitucionales, Derechos de las personas con discapacidad, op. cit.

58 En el informe tematico se detalla que esta estadistica sigue una metodologia desarrollada por el Grupo de Washington
sobre mediciéon de la discapacidad para mejorar la recopilacion y el andlisis de los datos sobre la materia; ademas se con-
siderd la Clasificacion Internacional del Funcionamiento, la Discapacidad y la Salud, publicada por la Organizacion Mundial
de la Salud para identificar el grado de dificultad que tienen las personas al realizar actividades consideradas basicas.



Recomendacion General 02/2020

102. Los datos estadisticos permiten identificar siete tipos de limitaciones en las actividades
de las personas con discapacidad de la Ciudad de México:’>®

Sexo Total Caminar o Escuchar Hablar o Atender el cuidado Poner Mental
moverse comunicarse personal atencion o
aprender
Hombres 175 587 84 714 50 390 22 21 15 236 8492 8 871 22 485
Mujeres 209 798 124773 h9 874 25158 12 486 12 081 8419 18 857
Total 385 385 209 547 10264 452429 21772 20 573 17290 41 342

En el informe tematico Derecho a la vida independiente e inclusidon en la comunidad de las per-
sonas con discapacidad en la Ciudad de México se seflala que desde el informe especial emi-
tido en 2008 se identifico la existencia de algunas de las barreras que enfrenta este grupo de
poblacidn en el ejercicio de sus derechos, en particular aquellas que obstaculizan su derecho
a ser incluido en la comunidad, tales como la falta de apoyos personalizados y la necesidad de
sensibilizacion hacia la discapacidad.’®® Con motivo del /nforme especial sobre el derecho a la
movilidad en el Distrito Federal 2071-2012, publicado en 2013, también se abordd el derecho
de las personas con discapacidad a gozar de movilidad personal con la mayor independencia
posible, en particular a tener acceso a edificios, vias publicas, transporte y otras instalaciones,
exteriores e interiores, como escuelas, viviendas, unidades médicas y lugares de trabajo.

Es preciso decir que, entre 2015 y 2018, la Comisidn ha recibido un total de 1157 quejas
de personas con discapacidad o de sus familiares por presuntas violaciones a sus derechos
cometidas por autoridades de la ciudad. Destaca un aumento significativo entre 2017 y 2018,
al pasar de 245 quejas recibidas en 2017 a 459 en 2018.

Entre las denuncias registradas en 2018, por lo menos 225 (49%) se relacionan con presun-
tas afectaciones a algunos de los componentes del derecho a la vida independiente e inclusidon
en la comunidad. De estas ultimas, en por lo menos 46% se vieron involucrados hombres y en
32% mujeres. Las personas agraviadas presentan distintos tipos de discapacidades, princi-
palmente motriz (49%), intelectual (14%), multiple (12%), auditiva (10%) vy visual o psicosocial
(5%); vy, de ellas, un porcentaje importante son personas mayores (43%), seguido por de ni-
fAas, ninos o adolescentes (14%) y de joévenes (10%). De estas denuncias, 106 tienen que ver
con la vivienda, la vida cotidiana y el sistema publico de apoyos; 13 abordan aspectos de la

Las cifras 2018 corresponden a los datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Encuesta Nacional de la Dina-
mica Demografica 2018, México, INEGI, 2019.

59 Tabla elaborada por el Centro de Investigacion Aplicada en Derechos Humanos de la CDHCM, con base en datos del Institu-
to Nacional de Estadistica y Geografia, “Censo de Poblacién y Vivienda 2010”. Tabulados. Cuestionario basico, disponible
en <https:/www.inegi.org.mx/programas/ccpv/2010/default.html#Tabulados>, pagina consultada el 10 de septiembre de
2019. Tal como aparece citado en Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, Derecho a la vida independien-
te e inclusion en la comunidad de las personas con discapacidad en la Ciudad de México, op. cit., p. 18.

160 Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, Informe especial sobre la situacién de los derechos humanos de las
personas con discapacidad en el Distrito Federal 2007-2008, México, CDHDF, 2008, pp. 152-153, 161-162, 167, 175-177.

61 Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, Informe especial sobre el derecho a la movilidad en el Distrito Fede- 107
ral 2011-2012, México, CDHDF, 2013, p. 38.
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103.

104.

105.

106.

107.

institucionalizacion, y 122 mencionan las barreras que enfrentan las personas con discapacidad
para ser incluidas en la comunidad.®?

Derechos humanos de las personas con discapacidad
en la Ciudad de México

El articulo 12 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
Constitucion) todas las personas gozan de los derechos humanos reconocidos en la Cons-
titucidn y en los tratados internacionales suscritos vy ratificados por el Estado mexicano.
La Suprema Corte ha sefalado que las autoridades del pais, en el ambito de sus compe-
tencias, tendran que emplear los principios de interpretacion conforme y el principio pro
persona, al sefialar que las normas relativas a derechos humanos deberdn interpretarse de
conformidad con la propia Constituciéon y los tratados internacionales en la materia, favo-
reciendo en todo tiempo a las personas con la protecciéon mas amplia de sus derechos.

Por otra parte, el mismo articulo 12 constitucional expresamente establece la obligacion
de todas las autoridades de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos hu-
manos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibi-
lidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley. Lo
establecido en el articulo 12 constitucional se traduce en la transversalizacién en todo el
ordenamiento juridico mexicano respecto a los estdndares mas altos de protecciéon de los
derechos de quienes se encuentran bajo la jurisdiccion del Estado mexicano.

Es asi como, las disposiciones de derechos humanos establecidas en tratados internacio-
nales y la interpretacion que de las mismas formulen los érganos internacionales autori-
zados para ello, son de aplicacion directa por parte de las autoridades nacionales, a nivel
federal y local, sin necesidad de una ley que reconozca su vigencia y aplicabilidad.

En ese sentido, es imperativo garantizar a las personas que tienen alguna discapacidad
el derecho de gozar de un nivel de vida adecuado, libre de violencia, sin discriminacion,
a vivir de forma independiente y ser incluido en la comunidad, de lo contrario se estaran
perpetrando diversas violaciones a sus derechos humanos, siendo necesario reconocer
sus derechos y brindar una proteccion especifica a los mismos.

La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de la Organizacion
de las Naciones Unidas reconoce en su preambulo que “la discriminacion contra cualquier

162 Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, Derecho a la vida independiente e inclusién en la comunidad
de las personas con discapacidad en la Ciudad de México. Informe temdatico, México, CDHCM, 2020, p. 21, disponible en
<https://cdhcm.org.mx/wp-content/uploads/2020/02/Informe_Tematico_Vida_independiente_personas_con_discapacidad.
pdf>. Las quejas analizadas corresponden a las primeras narraciones de hechos realizadas por las y los peticionarios al
presentarse ante la CDHCM, omitiendo la informacidn de las personas y los niumeros de expediente en virtud de la nor-
matividad existente en materia de proteccion de datos personales. La lectura y clasificacion que se presenta en este in-
forme fue realizada para fines de investigacion y estadistica por parte del Centro de Investigacion Aplicada en Derechos
Humanos, y no corresponde al proceso de calificacion de violaciones a derechos humanos que llevan a cabo las areas de
Garantia y Defensa de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México.
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persona por razén de su discapacidad constituye una vulneracion de la dignidad y el valor
inherentes del ser humano”.

108. Para el caso, es dable establecer quién puede ser considerado como una persona con dis-
capacidad. Al respecto, la propia Convencién en su articulo 1° indica que “las personas con
discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales
o0 sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su
participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas”.

109. El que una persona tenga alguna discapacidad no restringe su personalidad juridica ni su
capacidad juridica, tal y como estd estipulado en el articulo 12'3 de la Convencién mencio-
nada supra.

110. Asimismo, el multicitado instrumento de la ONU enfatiza la proteccion a las mujeres, a las ni-
fas y a los niflos con discapacidad, esto derivado a que estan sujetas a multiples formas de
discriminacion, por lo que los Estados Partes tendrdn que tomar medidas pertinentes para
asegurar el pleno desarrollo, adelanto y potenciacion de la mujer, con el propdsito de garan-
tizarle el ejercicio y goce de los derechos humanos y las libertades fundamentales estableci-
dos en la Convencion. Aunado a ello, en todas las actividades relacionadas con los nifios y las
ninas con discapacidad, una consideracion primordial sera la proteccion del interés superior
del nifio."®4

1. En ese orden de ideas, las personas con discapacidad también tienen derecho a vivir de
forma independiente y a ser incluidos en la comunidad, es decir que el Estado mexicano
tendra que adoptar las medidas efectivas y pertinentes para facilitar el pleno goce y su
plena inclusion y participacion en la comunidad de las personas con discapacidad. Del
contenido del articulo 719 de la Convencidn citada en los acapites que anteceden, se des-
prenden las siguientes obligaciones para todas las autoridades de la republica mexicana,
en este caso de la Ciudad de México:

a. Las personas con discapacidad puedan decidir su lugar de residencia.

b. No tienen que ser obligadas a vivir con arreglo a un sistema de vida especifico.
Acceso a una variedad de servicios de asistencia domiciliaria, residencial y otros servicios
de apoyo de la comunidad, incluida la asistencia personal que sea necesaria para facilitar su
existencia y su inclusion en la comunidad y para evitar su aislamiento o separaciéon de ésta.

d. Las instalaciones y los servicios comunitarios tendran en cuenta sus necesidades.

163 “Articulo 12. Igual reconocimiento como persona ante la ley: 1. Los Estados Partes reafirman que las personas con disca-
pacidad tienen derecho en todas partes al reconocimiento de su personalidad juridica. 2. Los Estados Partes reconoceran
que las personas con discapacidad tienen capacidad juridica en igualdad de condiciones con las demas en todos los as-
pectos de la vida. 3. Los Estados Partes adoptardn las medidas pertinentes para proporcionar acceso a las personas con
discapacidad al apoyo que puedan necesitar en el ejercicio de su capacidad juridica.” 109
64 Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, articulos 62y 72
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Lo anterior, les permitird a las personas con discapacidad gozar de un nivel de vida adecuado
y proteccioén social, segun el articulo 28 de la multicitada Convencidn este derecho incluye ali-
mentacion, vestido y vivienda adecuados, y a la mejora continua de sus condiciones de vida."®®

Para poder gozar de los derechos humanos antes expuestos, sin discriminacion alguna, con
respeto e inclusidn en la comunidad se deben realizar diversas acciones, incluyendo ajustes
razonables, entendiéndolos como “las modificaciones y adaptaciones necesarias y ade-
cuadas gue no impongan una carga desproporcionada o indebida, cuando se requieran en
un caso particular, para garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio,
en igualdad de condiciones con las demas, de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales”.'®® Igualmente tendran que adoptarse medidas de accesibilidad que les
permitan a las personas con discapacidad asegurar “el acceso en igualdad de condicio-
nes con las demas, al entorno fisico, el transporte, la informacioén y las comunicaciones,
incluidos los sistemas y las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y a otros
servicios e instalaciones abiertos al publico o de uso publico, tanto en zonas urbanas como
rurales”.'®”

Cualquier conducta que atente con el goce y ejercicio de los derechos humanos de las
personas con discapacidad tendrd que ser reprochada por el Estado mexicano a través
de las instituciones con las que cuente para garantizar dichos derechos. Para precisar las
obligaciones del Estado al respecto, es preciso diferenciar entre las medidas de acce-
sibilidad y los ajustes razonables o medidas especiales, de modo que las personas con
discapacidad puedan exigir la satisfacciéon de cualquiera de ellas en general y en casos
concretos. En ese sentido, la Observacion General num. 6 del Comité sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad, sobre el derecho a la igualdad y no discriminacion,
sefala que el modelo de igualdad sustantiva también amplia y detalla el contenido de la
igualdad en las dimensiones redistributiva, de reconocimiento, participativa y de ajustes.
168 En una lectura armonica de las Observaciones Generales nims. 2, 4 y 6 del Comité, es
importante diferenciar entre tres conceptos fundamentales: accesibilidad, ajustes razona-
bles y medidas especificas.'®® En primer lugar, la accesibilidad representa una condicién
previa que debe de garantizarse por medio de diversas vias, su alcance es colectivo y su
satisfaccion es progresiva. Por su parte, las medidas especificas son aquellas destinadas
a discriminar positivamente o generar las medidas para eliminar las desigualdades que
colocan en situacién de exclusidon a un grupo histéricamente discriminado, por lo que
pretenden ser transitorias. Las medidas especificas implican un trato preferente razonado,
objetivo y proporcional que contribuye a terminar con la discriminacién estructural y nun-
ca deben “perpetuar el aislamiento, la segregacion, los estereotipos, la estigmatizacion
ni otros tipos de discriminacidon contra las personas con discapacidad”.”® El Comité de

65 Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, articulo 28.

186 Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, articulo 22. N. del E.: La cursiva es énfasis anadido.

167 Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, articulo 92.

68 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion General num. 6 (2018) sobre la igualdad vy la
no discriminacion, abril de 2018, parr. 11.

169 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacidén General num. 2, sobre accesibilidad, doc. cit.

70 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion General num. 6, parr. 29.
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Personas con Discapacidad ha sefialado que los Estados Partes no han logrado un avance
en identificar dmbitos o subgrupos de personas con discapacidad que requieran medi-
das especificas para acelerar o lograr la igualdad inclusiva. Para ello, insta a los Estados a
levantar datos especificos sobre la discriminacién por motivo de discapacidad, que pue-
dan distinguirse por deficiencia, género, sexo, identidad de género, etnia, religion, edad y
otros estratos de la identidad de las personas con discapacidad. Finalmente, los ajustes
razonables son medidas individuales, de cumplimiento inmediato, pertinentes, idoneas vy
eficaces que deben negociarse con quien las necesita y solicita. Tienen por limite el que no
representen una carga desproporcionada o indebida al garante del derecho vy, en algunos
casos, pueden convertirse en medidas generales para la accesibilidad. Los ajustes razona-
bles representan una obligacion de no discriminar.

15. Por lo que respecta al acceso a la justicia, la Convencion prevé que los Estados Parte tie-
nen que asegurar que:

[L]as personas con discapacidad tengan acceso a la justicia en igualdad de condiciones con
las demas, incluso mediante ajustes de procedimiento y adecuados a la edad, para facilitar el
desempeno de las funciones efectivas de esas personas como participantes directos e indirec-
tos, incluida la declaracion como testigos, en todos los procedimientos judiciales, con inclusidn
de la etapa de investigacion y otras etapas preliminares.

2. A fin de asegurar que las personas con discapacidad tengan acceso efectivo a la justicia, los
Estados Partes promoverdn la capacitacion adecuada de los que trabajan en la administracion
de justicia, incluido el personal policial y penitenciario.”

16. Una vez puntualizada la proteccion que contempla la Convencién sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad, de conformidad con el articulo 1° de la Constitucidn, el Esta-
do mexicano estd obligado no sdélo a garantizar las medidas generales de accesibilidad
sino a realizar los ajustes razonables y necesarios para que las personas con discapacidad
gocen de un nivel de vida adecuado, tengan un efectivo acceso a la justicia, esto implica
que los responsables de haber causado un dafio sean ubicados y procesados de confor-
midad con las leyes aplicables a la materia, asi como el derecho a la reparacién del dano
de aquellas conductas que les hayan causado algun menoscabo en el goce vy ejercicio de
sus derechos humanos.

17. Aunado a lo expuesto, la Constitucion Politica de la Ciudad de México, de reciente entra-
da en vigor, en su articulo 11 contempla una proteccidn especifica para diversos grupos
de atencidn prioritaria, entre estos, el de las personas con discapacidad (apartado G);
quienes tendran el derecho a que se adopten “las medidas necesarias para salvaguardar
integralmente el ejercicio de sus derechos y respetar su voluntad, garantizando en todo
momento los principios de inclusidén y accesibilidad, considerando el disefio universal y
los ajustes razonables; las autoridades deben implementar un sistema de salvaguardias y
apoyos en la toma de decisiones que respete su voluntad y capacidad juridica”.

111

71 Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, articulo 13.
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Este principio, a partir del respeto al derecho a la libertad e integridad personales, se tra-
duce igualmente en el articulo 99, literal B, de la Constitucion Politica de la Ciudad de Mé-
Xico, que establece que “toda persona tiene derecho al cuidado que sustente su vida y le
otorgue los elementos materiales y simbdlicos para vivir en sociedad a lo largo de toda su
vida. Las autoridades estableceran un sistema de cuidados que preste servicios publicos
universales, accesibles, pertinentes, suficientes y de calidad y desarrolle politicas publicas.
El sistema atenderd de manera prioritaria a las personas en situacion de dependencia por
enfermedad, discapacidad, ciclo vital, especialmente la infancia y la vejez y a quienes, de
manera no remunerada, estdn a cargo de su cuidado”.

En este sentido, dentro de las obligaciones generales, la Convencion sefiala en su articulo 42,
apartado b, que los Estados Partes, se comprometen a tomar todas las medidas pertinentes,
incluidas medidas legislativas, para modificar o derogar leyes, reglamentos, costumbres y
practicas existentes que constituyan discriminacion contra las personas con discapacidad,
compromiso gque se traduce en la toma de ajustes razonables para garantizar la igualdad y
no discriminacion tal como lo establece el articulo 52 de la Convencion.

El 10 de septiembre de 2010 se publicd en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México la Ley
para la Integraciéon al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal."”?
La ley tiene por objeto normar las medidas y acciones que contribuyan a lograr la equi-
paracidon de oportunidades para la plena integracion al desarrollo de las personas con
discapacidad en un plano de igualdad al resto de los habitantes la Ciudad de México. En
esta ley la integracién al desarrollo se refiere a la participacidon activa y permanente de las
personas con discapacidad en todos los dmbitos de la vida diaria, principalmente en el
social, econdmico, politico, cultural y recreativo.

El 30 de mayo de 2011 se publico en el Diario Oficial de la Federacion la Ley General para
la Inclusion de las Personas con Discapacidad.”® Su objeto es reglamentar en lo condu-
cente para establecer las condiciones en las que el Estado deberd promover, proteger vy
asegurar el pleno ejercicio de los derechos humanos vy libertades fundamentales de las
personas con discapacidad, asegurando su plena inclusidon a la sociedad en un marco de
respeto, igualdad y equiparacion de oportunidades; por lo que -de manera enunciativa,
no limitativa- esta Ley reconoce a las personas con discapacidad sus derechos humanos
y mandata el establecimiento de las politicas pUblicas necesarias para su ejercicio.

La Constitucion Politica de la Ciudad de México se publicé el 5 de febrero de 20177 y
establece, entre otras cosas el derecho al cuidado'® y los derechos de las personas con

72 E|l 3 de marzo de 2016 se publicd la ultima reforma.

73 Sus ultimas reformas fueron publicadas el 12 de julio de 2018.

74 Ultima reforma el 31 de agosto de 2020.

75 El articulo 9° sefala que toda persona tiene derecho al cuidado que sustente su vida y le otorgue los elementos materiales
y simbdlicos para vivir en sociedad a lo largo de toda su vida. Las autoridades estableceran un sistema de cuidados que
preste servicios publicos universales, accesibles, pertinentes, suficientes y de calidad y desarrolle politicas publicas. El
sistema atendera de manera prioritaria a las personas en situacion de dependencia por enfermedad, discapacidad, ciclo
vital, especialmente la infancia y la vejez y a quienes, de manera no remunerada, estadn a cargo de su cuidado.
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discapacidad.”® Al hablar de los grupos de atencién prioritaria sefiala que la Ciudad de
México garantizara la atencidn prioritaria para el pleno ejercicio de los derechos de las perso-
nas que debido a la desigualdad estructural enfrentan discriminacion, exclusién, maltrato,
abuso, violencia y mayores obstaculos para el pleno ejercicio de sus derechos vy libertades
fundamentales. En este sentido sefala que las autoridades de la ciudad deben adoptar las
medidas necesarias para promover, respetar, proteger y garantizar sus derechos, asi como
para eliminar progresivamente las barreras que impiden la realizacion plena de los derechos
de los grupos de atencion prioritaria y alcanzar su inclusion efectiva en la sociedad.

123. El 8 de febrero de 2019 se publicd la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus
Garantias de la Ciudad de México, misma que dispone entre sus objetivos desarrollar los
derechos humanos contenidos en la Carta de Derechos de la Constitucién Politica de la
Ciudad de México y establece principios rectores de la atencién a personas con disca-
pacidad a las personas titulares de la administracion publica centralizada y paraestatal
de la Ciudad de México; asi como al Tribunal Superior de Justicia, al Tribunal de Justicia
Administrativa, al Congreso de la Ciudad de México, las alcaldias, servidores publicos en
general y representantes populares de la Ciudad de México.””

124. Asimismo, tal como lo sefala el texto constitucional local y federal, bajo los principios de

la progresividad de los derechos y la obligacidn general de garantia de éstos, el Estado
tiene la obligacion de garantizar los derechos humanos bajo los siguientes estandares:

I.2. Deber reforzado del Estado

125. La Declaracién Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Politicos y la Convencidon sobre los derechos de las personas con discapacidad

76 En su articulo 11 establece:
A. Grupos de atencidn prioritaria

La Ciudad de México garantizard la atencion prioritaria para el pleno ejercicio de los derechos de las personas que

debido a la desigualdad estructural enfrentan discriminacion, exclusion, maltrato, abuso, violencia y mayores obsta-

culos para el pleno ejercicio de sus derechos y libertades fundamentales.
B. Disposiciones comunes

1. Las autoridades de la Ciudad adoptaran las medidas necesarias para promover, respetar, proteger y garantizar
sus derechos, asi como para eliminar progresivamente las barreras que impiden la realizacion plena de los dere-
chos de los grupos de atencidén prioritaria y alcanzar su inclusion efectiva en la sociedad. [...]

G. Derechos de personas con discapacidad

1. Esta Constitucidn reconoce los derechos de las personas con discapacidad.

Se promovera la asistencia personal, humana o animal, para su desarrollo en comunidad. Las autoridades adop-
taran las medidas necesarias para salvaguardar integralmente el ejercicio de sus derechos y respetar su voluntad,
garantizando en todo momento los principios de inclusion y accesibilidad, considerando el disefio universal y los
ajustes razonables.

2. Las autoridades deben implementar un sistema de salvaguardias y apoyos en la toma de decisiones que respete
su voluntad y capacidad juridica.

3. Las familias que tengan un integrante con discapacidad y sobre todo las que tengan una condicién de gran
dependencia o discapacidad multiple, recibirdn formacioén, capacitacion y asesoria, de parte de las autoridades
de la Ciudad de México.

4. Las personas con discapacidad tendran derecho a recibir un apoyo no contributivo hasta el maximo de los recur-
sos disponibles. [...]

77 ey Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la 13
Ciudad de México el 8 de febrero de 2019; ultima reforma del 7 de junio de 2019.



RECOMENDACIONES GENERALES 2020

14

126.

127.

128.

especifican no hay ninguna circunstancia que permita privar a una persona del derecho
al reconocimiento como tal ante la ley, o que permita limitar ese derecho que el derecho al
igual reconocimiento como persona ante la ley.”® Aunque en la Convencidn sobre los De-
rechos de las Personas con Discapacidad no se especifica que no es posible suspender ese
derecho ni siquiera en situaciones excepcionales, una prohibicidn equivalente se encuentra
en el articulo 42, parrafo 4, de la Convencion sobre los derechos de las personas con dis-
capacidad.”?®

Esto significa que se debe examinar de manera integral la legislacion para que el derecho
a la capacidad juridica de las personas con discapacidad no esté limitado de modo distin-
to al de las demas personas como ha ocurrido a través de instituciones o figuras legales
gue realizan una sustitucién en la adopcion de decisiones como la tutela, la curaduria y las
leyes sobre la salud mental que permiten el tratamiento forzoso. Esas practicas deben ser
abolidas, a fin de que las personas con discapacidad recobren la plena capacidad juridica
en igualdad de condiciones con las demas.'®°

El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales no se refiere ex-
plicitamente a personas con discapacidad. Sin embargo, la Declaracién Universal de De-
rechos Humanos reconoce que todos los seres humanos han nacido libres e iguales en
dignidad y en derechos y, como las disposiciones del Pacto se aplican plenamente a
todos los miembros de la sociedad, las personas con discapacidad tienen claramente de-
recho a toda la gama de derechos reconocidos en el Pacto. Ademas, en la medida en que
se requiera un tratamiento especial, los Estados Partes han de adoptar medidas apropia-
das, en toda la medida que se lo permitan los recursos disponibles, para lograr que dichas
personas procuren superar los inconvenientes, en términos del disfrute de los derechos
especificados en el Pacto, derivados de su discapacidad. Ademas, el requisito que se es-
tipula en el parrafo 2 del articulo 22 del Pacto que garantiza “el ejercicio de los derechos
gue en él se enuncian, sin discriminacion alguna” basada en determinados motivos espe-
cificados “o cualquier otra condicidn social” se aplica claramente a la discriminacion basada
en motivos de discapacidad.

Las normas convencionales, al sefalar obligaciones para el Estado, reconocen explicita o
implicitamente’™ un derecho subjetivo’® a todas las personas o a un grupo especialmente
protegido interna o internacionalmente. De esta forma, al establecerse un derecho de un
grupo de atencion prioritaria y una prohibicion sobre las violaciones graves a derechos
humanos, como la tortura o la desaparicion, se generan una serie de obligaciones y de-

78 éase Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 42, parr. 2.

179 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacién General num. 5 (2017) sobre el derecho a vivir
de forma independiente y a ser incluido en la comunidad. CRPD/C/GC/5, doc. cit., parr. 5.

80 /bjdem, partr. 7.

81 VVéanse los criterios utilizados por la Primera Sala de la scJN, respecto de los cuales determinados operadores dednticos
como obligacion o prohibicion, establecidos en las normas de los tratados internacionales, cuando estan dirigidos al Es-
tado, pueden generar implicitamente el reconocimiento de un derecho subjetivo para las personas.

82 Al resolver la Contradiccion de Tesis 21/2011-PL, el Pleno de la Suprema Corte calificd expresamente los derechos hu-
manos como derechos subjetivos. Al respecto véase la sentencia del Tribunal Pleno de la sCJN correspondiente al 9 de
septiembre de 2013, en la Contradiccién de Tesis 21/2011-PL, Ministro ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, parr. 45.
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beres reforzados sobre la investigacidon de la misma, se crea un derecho subjetivo cuyo
fundamento™3 son los principios convencionales y constitucionales protegidos por dichas
obligaciones: dignidad humana, igualdad y no discriminacion; libertad; derecho a la vida;
e inviolabilidad de la persona humana.

129. La Constitucidon Politica de la Ciudad de México, a efectos de lograr la plena participacion
de las personas con discapacidad en el goce y ejercicio de sus derechos en el articulo 11
seflala que las autoridades adoptaran las medidas necesarias para salvaguardar integral-
mente el ejercicio de sus derechos y respetar su voluntad, garantizando en todo momento
los principios de inclusidn y accesibilidad, considerando el disefo universal y los ajustes
razonables, por o que las autoridades deben implementar un sistema de salvaguardias y
apoyos en la toma de decisiones que respete su voluntad y capacidad juridica.

130. En este sentido, las directrices establecidas por los articulos 80 y 81 de la Ley Constitu-
cional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México®* establecen como
principios rectores:

Son principios rectores en materia de derechos de las personas con discapacidad, los que

siguen:

1. El respeto de la dignidad, la autonomia individual, incluida la libertad de tomar las propias
decisiones, y la independencia de las personas;

2. La no discriminacion;

W

La participacion e inclusion plenas y efectivas en la sociedad;

4. El respeto por la diferencia y la aceptacion de las personas con discapacidad como parte
de la diversidad y la condicion humana;

5. Laigualdad de oportunidades;

6. La accesibilidad;

7. Difundir informacion en formatos accesibles, incluidos el braille, la lengua de sefas, la lec-
tura facil y los formatos electrdnicos, de las vias y procedimientos para la interposicion de
quejas, incluyendo dicha informacion en lenguas indigenas;

8. Instaurar mecanismos de monitoreo, mecanismos de queja y sanciones efectivas por in-
cumplimiento de las leyes sobre accesibilidad.

9. Laigualdad entre el hombre y la mujer;
10. El respeto a la evolucidon de las facultades de los niflos y las nifias con discapacidad y de su
derecho a preservar su identidad. Se garantizara que los nifios y las niflas con discapacidad
tengan derecho a expresar su opinidon libremente sobre todas las cuestiones que les afec-
ten, opinidén que recibira la debida consideracion teniendo en cuenta su edad y madurez,
en igualdad de condiciones con los demas niflos y nifas, y a recibir asistencia apropiada
con arreglo a su discapacidad y edad para poder ejercer ese derecho.

83 Contradiccion de Tesis 293/2011 resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de 3 de septiembre de 2013, p. 33. Ministro po-
nente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

84 E| articulo 80 establece que en la ciudad las personas con discapacidad cuentan con un apoyo de acuerdo con la legisla- 15
cion aplicable y autoridades competentes, a cargo del gobierno.
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131.

132.

133.

134.

135.

136.

1. La revisidon y armonizacion de la legislacion aplicable, en particular la del Codigo Civil,
para garantizar los derechos de todas las personas con discapacidad a casarse y a ejercer
la custodia, la tutela y la guarda de sus hijos; asi como para eliminar expresiones peyora-
tivas para referirse a las personas con discapacidad. A dicha revision, se invitaran a par-
ticipar a organismos de derechos humanos, asi como a organizaciones de personas con
discapacidad.

Igualmente sefiala que las personas con discapacidad son sujetos de derechos y obli-
gaciones, reconociéndose las diferencias y requerimientos especificos para asegurar la
igualdad de oportunidades, por lo que prevé que la ley en la materia establecerd las me-
didas y acciones que contribuyan a lograr la equiparacion de oportunidades para la plena
integracion al desarrollo de las personas con discapacidad, garantizando en todo momen-
to su participacion activa.

En el caso de nifas y mujeres con discapacidad se sefala la necesidad de medidas de nive-
lacion y accidn afirmativa para erradicar su discriminacion en todos los dmbitos de la vida.

En lo que toca a un enfoque diferenciado, cabe recordar que es derecho de los nifias y
niNos no ser separados de sus padres contra la voluntad de éstos salvo, de conformidad
con la ley y los procedimientos aplicables, que se determine que es necesario para prote-
ger su interés superior.®® De ser necesaria la separacion, nifias y niflos deben contar con
proteccion y asistencia especial del Estado,'®® mismos criterios que deben ser aplicables a
ninas y ninos con discapacidad.

En la Ley para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito
Federal se seflala que las personas con discapacidad no podran ser objeto de ninguna vul-
neracion, discriminacion, ni restriccion en el ejercicio de sus derechos y libertades funda-
mentales. Esto significa, de acuerdo con esta normatividad, que la violacién a cualquiera
de sus derechos o libertades fundamentales serd inmediatamente hecha del conocimiento de
las autoridades competentes, quienes deberan restituir a la brevedad posible a las personas
con discapacidad en el ejercicio de sus derechos, sin perjuicio de aplicar las penas o san-
ciones correspondientes a las personas responsables.

La ley puntualiza que la denegacidon de ajustes razonables sera considerada una forma de
discriminacion.’®”

En el caso de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, el Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México, la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de

85 Convencion sobre los Derechos del Nifio, articulo 99, primer parrafo.

86 Convencion sobre los Derechos del Nifio, articulo 92, segundo parrafo.

87 Ley para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el 10 de septiembre de 2010; ultima reforma del 28 de julio de 2020, articulo 11, disponible en
<https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/index.php/leyes/leyes/341-ley-para-la-integracion-al-desarrollo-de-las-personas-
con-discapacidad-del-distrito-federal#ley-para-la-integraci%C3%B3n-al-desarrollo-de-las-personas-con-discapacidad-
del-distrito-federal>.
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México, asi como los érganos de procuracion de justicia, la Ley para la Integracion al De-
sarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal deberdn elaborar, publicar y
difundir manuales y material informativo accesible, en el que se informe a las personas con
discapacidad sobre las autoridades a las cuales pueden acudir en el caso de la violacidén a
sus derechos humanos, asi como de los procedimientos que se deben iniciar; proporcionar
condiciones adecuadas que garanticen la comunicacion y el debido entendimiento con las
personas con discapacidad, cuando éstas lo soliciten; implementar programas de capaci-
tacion y sensibilizacion dirigidos a su personal, sobre la atencién digna a las personas con
discapacidad; y contar con peritos especializados en las diversas discapacidades, apoyo
de intérpretes de Lengua de Sefias Mexicana, asi como en la emision de documentos en
sistema de escritura Braille.'®®

137. A la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México, de acuerdo con la
Ley para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Fede-
ral, le corresponde, en coordinacion con Indiscapacidad y de acuerdo con su disponibili-
dad, actualizar y capacitar a la unidad especializada para la atencidn a las personas con
discapacidad de la Defensoria Publica, para la debida atencién y defensa de los derechos
de las personas con discapacidad de escasos recursos, debiendo contar igualmente con
el personal y material especializado, que garanticen una defensa adecuada y en igualdad
de condiciones con las demas personas.'®®

138. En el caso del DIF-CDMX, en términos de la Ley para la Integracidon al Desarrollo de las Per-
sonas con Discapacidad del Distrito Federal, le corresponde disefar y ejecutar platicas,
talleres, campanas y otras acciones de sensibilizacidon sobre discapacidad; organizar y
participar en foros, simposios, congresos y demas actividades, que propicien el inter-
cambio de experiencias entre expertos, familias y las propias personas con discapacidad,
tendiente al mejoramiento de la calidad de vida de estos ultimos; brindar servicios de re-
habilitacién integral a personas con discapacidad en unidades basicas y moviles; generar
bancos de tecnologias de apoyo para personas con discapacidad de escasos recursos;
celebrar convenios de colaboracidon con organizaciones de la sociedad civil de y para
personas con discapacidad; asi como organismos nacionales e internacionales afines, que
impulsen proyectos y acciones, que tengan como objeto la inclusién social, autonomia
econdmica y empoderamiento de las personas con discapacidad; impulsar redes comu-
nitarias de personas con discapacidad y sus familias para la promocion y difusiéon de los
derechos humanos de este grupo de poblacién; instrumentar programas y actividades
institucionales, tramites y/o servicios encaminadas a promover la evolucidon de ajustes ra-
zonables, la autonomia, la accesibilidad, la inclusion y acceso a la informacion, entre otras,
con la participacion de instancias publicas y/o privadas, nacionales y/o internacionales; de
organizaciones de la sociedad civil, academia, ciudadania y entes de gobierno local y/o
federal; promover el derecho a la accesibilidad, a la movilidad y a los ajustes razonables, a
través de programas, acciones y proyectos que de manera directa o en colaboracién con
instancias gubernamentales, sector privado, sociedad civil y la academia, impulsen la par-

88 | ey para la Integracién al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, articulo 12. 17
89 |ey para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, articulo 14.
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139.

ticipacion plena e inclusiva de las personas con discapacidad y de sus familias; impulsar
acciones interinstitucionales en materia de capacitacion e inclusion laboral de personas con
discapacidad; transversalizar el enfoque de derechos humanos y perspectiva de género
en las acciones dirigidas a la poblacidn con discapacidad; y desarrollar estrategias enca-
minadas a la inclusion en la comunidad de las personas con discapacidad que se encuen-
tran en condicion de abandono o sin cuidados parentales.’®®

Finalmente, la Ley para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del
Distrito Federal indica que corresponde a todas las dependencias que conforman el sector
salud del Distrito Federal, garantizar el pleno ejercicio del derecho fundamental a la salud
y la rehabilitacion de las personas con discapacidad.”'

II.3. Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica

140. La discapacidad puede llegar a colocar a las personas en una situacion de indetermina-

141.

cion juridica que imposibilita, obstaculiza o anula la posibilidad de la persona de ser titular
o ejercer en forma efectiva sus derechos en general.

El articulo 12 de la Convencidn afirma que todas las personas con discapacidad tienen
plena capacidad juridica; ésta es indispensable para el ejercicio de los derechos civiles,
politicos, econdmicos, sociales y culturales, y adquiere una importancia especial para las
personas con discapacidad cuando tienen que tomar decisiones fundamentales como
aquéllas relacionadas con sus derechos a la autodeterminacion, la vida independiente,
derechos sexuales y reproductivos, el derecho a otorgar su consentimiento para el tra-
tamiento médico o el manejo de sus datos personales y el derecho a la libertad, entre
otros.1??

Todas las personas con discapacidad, incluidas las que tienen deficiencias fisicas, mentales, in-
telectuales o sensoriales, pueden verse afectadas por la negacidn de la capacidad juridica y la
sustitucion en la adopcidn de decisiones. No obstante, los regimenes basados en la adopcidon
de decisiones sustitutiva y la negacion de la capacidad juridica han afectado y siguen afectan-
do de manera desproporcionada a las personas con discapacidad cognitiva o psicosocial. El
Comité reafirma que el hecho de que una persona tenga una discapacidad o una deficiencia
(incluidas las deficiencias fisicas o sensoriales) no debe ser nunca motivo para negarle la ca-
pacidad juridica ni ninguno de los derechos establecidos en el articulo 12. Todas las practicas
cuyo propodsito o efecto sea violar el articulo 12 deben ser abolidas, a fin de que las personas
con discapacidad recobren la plena capacidad juridica en igualdad de condiciones con las
demas.’®®

90 | ey para la Integracién al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, articulo 18.

91 Ley para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, articulo 19.

192 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacién General num. 5 (2017) sobre el derecho a vivir
de forma independiente y a ser incluido en la comunidad, CRPD/C/GC/5, doc. cit., parr. 7.

93 Ibidem, parr. 9.
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142. La capacidad juridica, un derecho inherente reconocido a todas las personas, estd com-
puesto por la capacidad legal de ser titular de derechos y de ser reconocido como per-
sona juridica ante la ley y por la legitimacién para actuar con respecto a esos derechos
y el reconocimiento de esas acciones por la ley, aspecto sobre el cual suelen recaer las
limitaciones de la ley.

[Plara que se cumpla el derecho a la capacidad juridica deben reconocerse las dos facetas de
esta; esas dos facetas no pueden separarse. El concepto de capacidad mental es, de por si,
muy controvertido. La capacidad mental no es, como se presenta comunmente, un fendmeno
objetivo, cientifico y natural, sino que depende de los contextos sociales y politicos, al igual
que las disciplinas, profesiones y practicas que desempeian un papel predominante en su
evaluacion. @4

143. La capacidad juridica y la capacidad mental deben ser entendidos como conceptos dis-
tintos: la primera es la capacidad de ser titular de derechos y obligaciones y de ejer-
cerlos; la segunda es la aptitud de una persona para adoptar decisiones. No es menor
hacer notar que en instrumentos juridicos tales como la Declaracion Universal de Dere-
chos Humanos,®® el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos™® y la Convencion
sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer'®” no se hace
distincion entre estos conceptos,’® por lo que en términos del articulo 12 de la Convencidn
sobre los derechos de las personas con discapacidad, no habria razdn para denegar la
capacidad juridica por posibles limitaciones temporales o permanentes, reales o supuestas,
de la capacidad mental.®?

144. Por esto, mas alld de que las personas con discapacidad no puedan continuar gozando vy
ejerciendo otros, y eventualmente todos, los derechos de los cuales son titulares, figuras
como la interdiccidn representan una forma de sustraccidn de este grupo de atencidon
prioritaria del ordenamiento juridico al negarles la posibilidad de ser independientes, un
derecho que deriva de la libertad personal pero también del propio reconocimiento a la
personalidad juridica, con lo que se enfrentan a situaciones que las dejan en una suerte de
limbo o situacion de indeterminacion juridica ante la sociedad, el Estado e inclusive la co-
munidad. Esta vulneracién al derecho al reconocimiento de la personalidad juridica confi-
gura una violacion a derechos humanos. El ejercicio de la capacidad juridica debe de estar
garantizado en todos los dmbitos vy, por lo tanto, el Estado debe de asegurar la existencia
de un sistema de apoyo para la toma de decisiones de las personas que lo requieran, de
forma que su voluntad no sea suplida por otra persona y que pueda expresarla en un con-
tinuo durante su vida para que incluso se registren elementos que permitan reconstruir la
voluntad en caso necesario.

94 Ibidem, parr. 14.
95 Véase Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, articulo 62.
96 \/éase Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 16.
97 Véase Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, articulo 15.
98 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacién General nim. 5 (2017) sobre el derecho a vivir
de forma independiente y a ser incluido en la comunidad. CRPD/C/GC/5, doc. cit., parr. 13. 19
99 Ibidem, parr. 13.
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145. La proteccion de la personalidad juridica estd prevista en diferentes mecanismos interna-

cionales entre los que se encuentran el articulo 62 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos,??° el articulo 16 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,?®" el
articulo 32 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,?°? y el articulo 17 de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.?03

146. Este derecho conlleva una obligacidon directa para el Estado de procurar los medios y con-

diciones para que ese derecho pueda ser ejercido de manera libre y plena por sus titulares.
En caso de las personas con discapacidad, la interdiccidon no permite que la persona sujeta
a un tutor pueda ejercer derechos y adquirir obligaciones por si misma, lo que vulnera el
reconocimiento de su personalidad y con ello se pone en peligro o se vulnera la interrela-
cion normativa de la persona con discapacidad con los otros y los derechos fundamenta-
les que de esto derivan.?4

147. La falta de este reconocimiento no implica que no existe una proteccién de las personas

con discapacidad, toda vez que el pardmetro de control de regularidad constitucional
permite incorporar los estandares internacionales en la materia, pero afecta la funcién
declarativa del Estado para generar niveles de institucionalizacién?°> que impidan un trato
posiblemente discriminatorio en el que se invisibiliza a las victimas de y consecuentemen-
te las interseccionalidades que las contextualizan.

148. Es por esto que el reconocimiento de la personalidad juridica es un necesario y funda-

mental para que las personas sean visibilizadas en la esfera institucional y normativa del
Estado. La propia Corte Interamericana sefala que cuando se impide a las personas ejer-
cer los derechos de que son titulares se configura una violacidon a sus derechos humanos.
Al mismo tiempo, esta situacion representa una supresion de la existencia de la victima
directa y una serie de imposibilidades legales para que puedan realizar de forma expedita
acciones legales encaminadas a resolver aspectos civiles o administrativos relacionados
con ellas mismas.

200 “Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento de su personalidad juridica.”

201 “Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento de su personalidad juridica.”

202 “Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad juridica.”

20% “Toda persona tiene derecho a que se le reconozca en cualquier parte como sujeto de derechos y obligaciones, y a gozar

de los derechos civiles fundamentales.”

204 Beatriz Eugenia Sudrez Lépez y Edgar Herndn Fuentes Contreras, “Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica”,

en Prolegémenos. Derechos y Valores, vol. xviil, nim. 36, julio-diciembre de 2015, pp. 65-80, disponible en <https:/www.
redalyc.org/pdf/876/87643603005.pdf>.

Véase Corte IDH, Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas),
Sentencia del 25 de mayo de 2010, serie C, parr. 212; Corte IDH, Caso /bsen Cardenas e Ibsen PefAa vs. Bolivia (Fondo, Re-
paraciones y Costas), Sentencia del 1 de septiembre de 2010, serie C, num. 217, parr. 219; Corte IDH, Caso Gomes Lund y
otros (“Guerrilha do Araguaia™) vs. Brasil (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 24 de
septiembre noviembre de 2010, serie C, parr. 219; Corte IDH, Caso Gelman vs. Uruguay. (Fondo y Reparaciones), Sentencia
del 24 de febrero de 2011, serie C, parr. 221; Corte IDH, Caso Torres Millacura y otros vs. Argentina (Fondo, Reparaciones y
Costas), Sentencia del 26 de agosto de 2011, serie C, parr. 229; Corte IDH, Caso Gonzadlez Medina y familiares vs. Republica
Dominicana (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 27 de febrero de 2012, serie C, num.
240, parr. 240; y Corte IDH, Caso Contreras y otros vs. El Salvador (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 31 de
agosto de 2011, serie C, num. 232, parr. 232.

205 Beatriz Eugenia Sudrez Lopez y Edgar Herndn Fuentes Contreras, op. cit.
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149. Para que este derecho se considere violado basta con que no se le permita ejercerlo, lo que
no necesariamente deriva de una accion concreta sino de un cumulo de falencias en la
aplicacidén de la normatividad existente, interpretaciones legales que no obedecen al prin-
cipio pro persona, la obstaculizacion formal o material para los impulsos procesales o la
aportacion de elementos de prueba en nombre de la victima. La personalidad juridica no es
un derecho de caracter individual sino que puede tener una naturaleza colectiva en una co-
munidad o grupo de personas que necesite o requiera de la proteccion de este derecho para
el disfrute de otros reconocidos en la Convencion, tal es el caso de las personas con discapa-
cidad.?°® En ese sentido incluso la falencia en la manifestacion del consentimiento informado
y los ajustes para éste pueden constituir una violacion al derecho a la capacidad juridica.

150. Al vulnerarse el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica de la persona con
discapacidad, afectando su capacidad de ser titular de sus derechos y obligaciones y de
ejercer los recursos legales para su proteccidn, se afecta también a su familia, a las perso-
nas con las tenia vinculos cercanos y afectivos y a la comunidad cuando el Estado deberia
contar con las instituciones y mecanismos para hacer efectivo el contenido del articulo 12
de la Constitucidon federal los pactos y tratados internacionales de los que se forma parte de
tal suerte que pueda restituir a la persona en el goce y ejercicio de sus derechos.

151. La supresion de su personalidad juridica genera no solo la imposibilidad de contar con se-
guro social y servicios médicos, vulnerando de esta manera las garantias del derecho a la
salud de las victimas, sino que también pasa por la posibilidad de decidir por si misma quién
la representard o el manejo que se dara a sus datos personales, aspecto que puede ser de
enorme importancia en términos del derecho a la propia imagen, la honra y la dignidad.

152. En abril de 2018, el Congreso de la Ciudad de México aprobd la Ley de Proteccién de Da-
tos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados de la Ciudad de México (LPDPPSO). Al
advertir que algunas disposiciones se contraponian al contenido de derechos humanos en
la materia, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidén
de Datos Personales (INAID) y la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México
promovieron una Accion de Inconstitucionalidad ante la SCIN.?%7 Entre el 28 de mayo vy el
11 de junio de 2019, el Pleno de la scJN analizd a fondo la Accién de Inconstitucionalidad
47/2018 (INAID) vy su acumulada 48/2018 (CDHCM).208

153. Entre otros, se reclamo la inconstitucionalidad de su articulo 77,2°° por vulnerar el derecho
a la igualdad de las personas con discapacidad y otros grupos de atencidn prioritaria al no
garantizar su derecho a la proteccidn de datos personales y el sistema de apoyo para ejer-

206 Beatriz Eugenia Sudrez Lopez y Edgar Herndn Fuentes Contreras, op. cit.

207 scJN, Boletin 107/2019, scJN resuelve de manera favorable la accion de inconstitucionalidad presentada por la CDHDF, 12
de junio de 2019, disponible en <https://cdhcm.org.mx/2019/06/scjn-resuelve-de-manera-favorable-la-accion-de-
inconstitucionalidad-presentada-por-la-cdhdf/>.

208 Accidn de Inconstitucionalidad 47/2018 (INAI) y su acumulada 48/2018 (cDHcM), disponible en <https:/www.scjn.gob.mx/
sites/default/files/transparencia/resoluciones/documentos/Al-47-2018-Y-SU-ACUMULADA-48-2018.pdf>.

209 “Articulo 77. El responsable procurard que las personas con algun tipo de discapacidad o grupos vulnerables, puedan 121
ejercer, en igualdad de circunstancias, su derecho a la proteccién de datos personales”.
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154.

155.

156.

cerlo. Se puso a valoracion de la SCIN que el verbo rector de ese articulo, procurar, no se
protegia adecuadamente el derecho a la proteccién de datos personales de las personas
con discapacidad ya que sdélo vinculaba a sus responsables a intentarlo y no a asegurarlo
o garantizarlo.?’©

El parrafo segundo del articulo 16 constitucional reconoce que toda persona tiene derecho a
la proteccion de sus datos personales, asi como a los derechos de acceso, rectificacion, can-
celacion y oposicion, y que la ley establecera los supuestos de excepcidn a los principios que
rijan su tratamiento, ya sea por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico,
seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.?”

El hecho de que el legislador local haya utilizado el verbo procurar para referirse al deber de
los sujetos obligados de que las personas con discapacidad o grupos vulnerables puedan ac-
ceder al ejercicio de dicha prerrogativa, evidencia que no los vincula a garantizar ese ejercicio
en circunstancias igualitarias, sino sélo a intentar que se haga de esa manera. Tal circunstancia
evidentemente atenta contra el parametro constitucional comentado al principio de la expli-
cacion aplicable a personas con discapacidad y grupos vulnerables, de modo que debe decla-
rarse la inconstitucionalidad del precepto impugnado.??

Con motivo de la resolucidn de la sCJN, la CDHCM hizo un llamado para gue se hicieran las
adecuaciones de las normas declaradas invalidas robustecer la legislacion en materia de
proteccion de datos personales en beneficio de las personas que habitan y residen en la
Ciudad de México.?®

Por otra parte, es necesario recordar que el ordenamiento juridico nacional prevé que
“[t]lodas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de pro-
mover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad”,?* por lo
gue impone sobre el Estado la obligacidon de “prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.?'®

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que una parte fundamental
del ejercicio y goce de los derechos es el reconocimiento de la personalidad juridica. Si
bien el derecho en particular es muy conciso, su contenido y alcance es fortalecido y con-
textualizado por otras normas de caracter internacional que amplian su dmbito de pro-
teccion. Este derecho se ha considerado como el derecho a tener aquellos derechos que
nos ha reconocido el Estado como una parte constitutiva de él,%® de tal forma que a nivel

20 scyN, Pleno, Accidn de Inconstitucionalidad 47/2018 y su acumulada 48/2018, 11 de junio de 2019, disponible en <https://
www2.scjn.gob.mx/ ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=236406>.

2 Ibidem, parr. 202.

22 Ibidem, parrs. 212 y 213.

213 5cJN, Boletin 107/2019, sCJN resuelve de manera favorable la accion de inconstitucionalidad presentada por la CDHDF, /oc. cit.

24 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1¢, tercer parrafo.

25 Idem.

26 Jorge Verastegui Gonzdlez, La personalidad juridica en la desaparicién forzada, México, cCNDH (Coleccion de textos sobre
Derechos Humanos), 2016, disponible en <http://appweb.cndh.org.mx/biblioteca/archivos/pdfs/fas-CTDH-Personalidad-
Juridica.pdf>.
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internacional se ha considerado que la personalidad juridica de una persona no puede ser
suspendida en “caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace la
independencia o seguridad del Estado”.?”

157. En este mismo sentido, el articulo 12 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que todas las personas gozardn de los derechos humanos reconoci-
dos en su texto y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.
En ese sentido, el deber del Estado es procurar los medios y condiciones juridicas en ge-
neral, para que el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica pueda ser ejercido
por sus titulares. En especial, el Estado estd obligado a garantizar a aquellas personas
en situacion de vulnerabilidad, marginacion y discriminacion, las condiciones juridicas vy
administrativas que les aseguren el ejercicio de este derecho, en atencidn al principio de
igualdad ante la ley.

158. Igualmente, el reconocimiento a la personalidad juridica de las personas con discapaci-
dad, pilar de la exigibilidad de sus derechos,?® debe ir encaminado a que el Estado genere
los mecanismos para asegurar que puedan tener un marco normativo y sistema de apoyos
que les permita vivir de forma independiente y ser incluidas en la comunidad.

159. En este sentido el propio articulo 11 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México,
literal G, numerales 1y 2, prevé que las autoridades adopten las medidas necesarias para
salvaguardar integralmente el ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad
y respetar su voluntad, garantizando en todo momento los principios de inclusién y ac-
cesibilidad, considerando el disefio universal y los ajustes razonables, e implementando
un sistema de salvaguardias y apoyos en la toma de decisiones que respete su voluntad y
capacidad juridica. Con este fin se sefala que se promovera la asistencia personal, humana
o0 animal, para el desarrollo en comunidad de las personas con discapacidad.

160. La SCJN se han pronunciado sobre la regulacion de la capacidad legal de las personas en
la Ciudad de México, particularmente respecto de los articulos 23 y 450, fraccién 11, 15 del
Cddigo Civil para el Distrito Federal.?”

161. La SCJN resolvid que el estado de interdiccion regulado en el Codigo Civil para el Distrito
Federal sélo sera valido en la medida en la que se interprete conforme al modelo social de
discapacidad de la Convencidén sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, lo

27 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 27.

28 Francisco José Visoso del Valle, Ausentes e ignorados, México, Porrua (Coleccion Colegio de Notarios del Distrito Federal),
2009, disponible en <https:/biblio.juridicas.unam.mx/bjv/detalle-libro/3749-ausentes-e-ignorados-coleccion-colegio-
de-notarios-del-distrito-federal>.

29 Articulo 23. “La minoria de edad, el estado de interdiccion y demas incapacidades establecidas por la ley, son restricciones
a la capacidad de ejercicio que no significan menoscabo a la dignidad de la persona ni a la integridad de la familia; los
incapaces pueden ejercitar sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus representantes”.

Articulo 450. “Tienen incapacidad natural y legal: [...] Il. Los mayores de edad que por causa de enfermedad reversible

o irreversible, o que por su estado particular de discapacidad, ya sea de caracter fisico, sensorial, intelectual, emocional,

mental o varias de ellas a la vez, no puede gobernarse, obligarse o manifestar su voluntad, por si mismos o por algun me-

dio que la supla”. 123
Véase: sCIN-Centro de Estudios Constitucionales, Derechos de las personas con discapacidad, op. cit.
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gue significa que debe priorizarse la voluntad de las personas cuya capacidad esta siendo
limitada y el grado de asistencia en las decisiones debe determinarse de forma casuistica.??°

El régimen del estado de interdiccion [es] valido en tanto se interpreten [...] acorde a las direc-
trices contenidas en la presente sentencia: @) El juzgador ha de fijar un grado de limitacion de
su capacidad de ejercicio proporcional al nivel de discapacidad de la persona, b) Han de ser
establecidos por el juez los actos en lo que la persona con discapacidad goza de plena auto-
nomia y aquellos en los que requiere la asistencia de un tutor; ¢) en aras de proteger la mayor
auto tutela posible, se tratara de limitar las restricciones; d) las limitaciones de la capacidad
juridica de la persona con discapacidad han de ser interpretadas en forma restringida; e) La
limitacion de la plena capacidad ha de mantenerse el minimo tiempo estrictamente necesario
para la proteccion de la persona; f) el estado de interdiccion ha de irse adaptando a los cam-
bios que se puedan sufrir, pudiéndose solicitarse informes adicionales para su reevaluacion,
debiéndose ser revisado ante el minimo indicio de variacién puesto en conocimiento del juez;
9) A pesar de que se hubiese decretado la limitacion a la capacidad juridica de una persona,
ésta podra manifestar su voluntad, misma que deberd ser respetada y acatada; h) El juez siem-
pre debe permitir que la persona con discapacidad exprese su opinidn en el juicio, debiendo
tener contacto directo con él a fin de poder evaluar correctamente la situacion, ello mediante
un lenguaje accesible y una dinamica afable, ademas de poder ser asistido de una persona de
su confianza si asi lo elije.?”

ll4. Investigacion de los delitos

162. La Constitucion Politica de la Ciudad de México establece que las autoridades de nues-

tra ciudad tienen las obligaciones generales de proteccidn y garantia de los derechos
de las victimas -de violaciones a los derechos humanos como de delitos- debiendo adop-
tar las medidas necesarias para su atencién integral.??? El citado ordenamiento juridico
reconoce a los distintos grupos de atencidén prioritaria, por lo que establece que ademas
de las obligaciones generales de promover, respetar, proteger y garantizar sus derechos,
todas las autoridades de la Ciudad de México en el dmbito de sus competencias, tienen
la obligacién de adoptar las medidas necesarias para eliminar progresivamente las ba-
rreras que impiden la realizacion plena de los derechos de estos grupos, entre los que se
encuentran, entre otros, las personas con discapacidad, nifias, nifos, adolescentes, per-
sonas de comunidades indigenas, y personas de orientaciones sexuales e identidades no
normativas,??® debiendo actuar con debida diligencia para prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos de estos grupos de atencidn prioritaria
tomando en cuenta sus interseccionalidades y la situacién y condiciones de vulnerabili-
dad.?*4

220 Idem.

221 scyN, Primera Sala, Amparo en Revision 159/2013, 16 de octubre de 2013, pp. 71-73.
222 Constitucién Politica de la Ciudad de México, articulo 11, apartado J.

223 Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulo 11, apartado B, numeral 1.

224 Constitucion Politica de la Ciudad de México, articulo 11, apartado B, numeral 4.
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163. Tratdndose de un enfoque diferenciado bajo perspectiva de género, el derecho al recono-
cimiento de la personalidad juridica de las personas con discapacidad contribuye al deber
reforzado del Estado de protegerlas frente al delito y la violencia y garantizarles a ellas,
sus familias y/o victimas indirectas el derecho al acceso a la justicia y a la verdad.

164. Cabe sefalar que la igualdad y la no discriminacién son los cimientos del sistema in-
ternacional de derechos humanos, por lo que se requieren leyes, politicas y practicas
basadas en esos principios. Las personas con discapacidad enfrentan distintas formas
de discriminacion pero, en particular, la perspectiva de género es crucial para explicar,
comprender y hacer frente a las singulares desventajas y obstaculos con que se topan
las mujeres en el ejercicio de sus derechos humanos y para esbozar posibles soluciones
a esos problemas,??® asi como el enfoque diferenciado permite identificar las brechas de
desigualdad que enfrentan personas de distintos grupos etarios.

165. Dentro del marco juridico interno del Estado mexicano, el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, define que el Principio de igualdad ante la ley se entenderd como aquel en el que:

Todas las personas que intervengan en el procedimiento penal recibiran el mismo trato y ten-
dran las mismas oportunidades para sostener la acusacion o la defensa. No se admitird discri-
minacion motivada por origen étnico o nacional, género, edad, discapacidad, condicidn social,
condicion de salud, religion, opinidn, preferencia sexual, estado civil o cualquier otra que aten-
te contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y las liber-
tades de las personas.

Las autoridades velaran por que las personas en las condiciones o circunstancias sefaladas en el
parrafo anterior, sean atendidas a fin de garantizar la igualdad sobre la base de la equidad en el
ejercicio de sus derechos. En el caso de las personas con discapacidad, deberdn preverse ajustes
razonables al procedimiento cuando se requiera.??® [La cursiva es énfasis ahadido].

166. En consecuencia, esta Comision considera vital que los operadores juridicos lleven a cabo
los ajustes razonables al procedimiento, necesarios y suficientes para garantizar a las per-
sonas con discapacidad el acceso a un procedimiento apegado a Derecho y en igualdad
de circunstancias.

167. La scJN ha referido que pueden existir practicas de la autoridad que aparentemente son
neutras pero que, “por el resultado de su contenido o aplicacién, genera un impacto des-
proporcionado en personas o0 grupos en situacion de desventaja histdrica, sin que exista
para ello una justificacion objetiva y razonable”??” lo que implica provogue una diferencia
de trato irrazonable, injusta o injustificable de acuerdo con la situacidon que ocupen las
personas dentro de la estructura social.

225 Observacion general sobre las mujeres afectadas por las desapariciones forzadas, A/HRC/WGEID/98/2, aprobada por el
Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias en su 982 periodo de sesiones, del 31 de octubre al 9
de noviembre de 2012.

226 Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 10.

227 scUN, Primera Sala, tesis aislada 1a. CXX1/2018 (10a.) en materia constitucional, Gaceta del Semanario Judicial de la Fede- 125
racién, décima época, libro 58, tomo I, septiembre de 2018, p. 841.



RECOMENDACIONES GENERALES 2020

126

168. Las autoridades encargadas de investigar el delito y la procuracién de justicia deben im-
pulsar y practicar diligencias esenciales para garantizar el derecho de acceso a la justicia
en igualdad de condiciones, por ello:

1. La sola apertura y permanencia de las investigaciones a lo largo del tiempo sin actividad, es
contrario a la obligacion que tienen las autoridades responsables de conducir las actuacio-
nes en forma expedita, evitando dilaciones, obstrucciones o entorpecimientos injustificados
en los procesos, con la finalidad de preservar la prueba y su adecuado manejo de esta, e
incluso salvaguardar los derechos de toda persona que en el contexto de la investigacion sea
considerada sospechosa.??® Pues una demora prolongada de investigaciones podria consti-
tuir, en si misma, una violacién a las garantias judiciales,?®® o incluso generar impunidad que
facilita y promueve la repeticidon de los hechos de violencia en general y envia un mensaje
segun el cual la violencia contra las mujeres puede ser tolerada y aceptada como parte del
diario vivir.230

2. La debida diligencia en las investigaciones se garantiza a través de procurar el objetivo que
se persigue,?® por lo que si la obtencién de resultados son aislados, no se satisface el requisito
de debida diligencia, porque la autoridad encargada de la investigacion tiene la obligacion de
unir criterios y no fragmentarlos, utilizando todos los medios disponibles para llevar a cabo
aquellas actuaciones y averiguaciones necesarias para el esclarecimiento de los hechos a
través de la identificacion de un patrén o de un elemento comun de sistematicidad.?3?

191. En materia penal, las garantias del debido proceso, protegen a las personas que instan la
funcion jurisdiccional del Estado para reivindicar un derecho, en cuyo caso se ubica en
una posicidn, al interior de un juicio, de cuya suerte depende el ejercicio de un derecho, el
cual en caso de no dirimirse adecuadamente podria tornar nugatorio su derecho.?** De las
garantias coligadas al debido proceso para la presente Recomendacidn interesa el deber
de las autoridades de actuar con la debida diligencia reforzada.

192. En este sentido, las autoridades encargadas de la procuracion de justicia e investigacion
de los delitos deben de conducir diligentemente y eficazmente los procesos penales que
se inicien para la investigacion de los hechos, buscando:

228 cIpH, Informe No. 05/03 Jesus Maria Valle Jaramillo vs. Colombia (Admisibilidad), 20 de febrero de 2003, parr. 31.

229 \/éase Corte IDH, Caso Defensor de Derechos Humanos y otros vs. Guatemala (Excepciones Preliminares, Fondo, Repara-
ciones y Costas), Sentencia del 28 de agosto de 2014, serie C, num. 283, parr. 226.

230 Corte IDH, Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas),
Sentencia de 16 de noviembre de 2009, serie C, nim. 205, parr. 388.

231 Corte IDH, Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 1 de marzo
de 2005, serie C, num. 120, parr. 83; Corte IDH, Caso Alban Cornejo y otros vs. Ecuador (Fondo Reparaciones y Costas),
Sentencia del 22 de noviembre de 2007, serie C num. 171, parr. 62; Corte IDH, Caso Defensor de Derechos Humanos y otros
vs. Guatemala, (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), doc. cit., parr. 200.

232 cIpH, Directrices basicas para la investigacion de violaciones a los derechos de las personas defensoras de derechos hu-
manos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 211, 31 de diciembre de 2017, parr. 41.

233 5CcUN, Primera Salsa, tesis aislada, 1a. CCLXXVI/2013, en materia constitucional, “Derecho al debido proceso. El articulo 14
constitucional prevé dos ambitos de aplicacién diferenciados”, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, décima
época, libro xxiv, tomo 1, 30 septiembre de 2013, p. 986.
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a. Resolver todos los obstaculos de jure y facto que impidan la debida investigacion de los he-
chos vy el desarrollo de los procesos, garantizando que las investigaciones sean expeditas a
fin de evitar la repeticion de hechos iguales o andlogos.

b. Se deberd garantizar que las instancias obligadas cuenten con los recursos humanos y mate-
riales suficientes para el desempefo de sus funciones.?*4

193. A la par del analisis género, se requiere un analisis interseccional,?*® a partir del cual, el
Ministerio Publico pueda identificar las dimensiones de exclusion que experimento la victi-
ma?3¢ y el anadlisis de la definicidn del contexto de situaciones de vulnerabilidad en que se
encontraba la victima, con el objetivo de determinar, si las mismas estuvieron relacionadas
con el hecho victimizante que se cruza con la discriminacion por otras condiciones.

194. Por su parte, la Ley General de Victimas?®” reconoce el acceso a la justicia y le da conteni-
do al seflalar que las victimas tienen derecho, entre otros, a:

* Que se realice, de forma inmediata y exhaustiva, la investigacion del delito o de las violacio-
nes de derechos humanos sufridas por ellas;

* Que los autores de los delitos y de las violaciones de derechos sean enjuiciados y sanciona-
dos;

* Que se garantice el ejercicio de su derecho a conocer la verdad; y

*  Obtener una reparacion integral por los dafos sufridos.

195. Asi, de la interpretacion armodnica de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Victimas, los crite-
rios de la SCUN vy la jurisprudencia de la Corte IDH,%*® se puede sefalar que, existe un mandato
constitucional y convencional de actuar con la debida diligencia en las investigaciones de
los delitos y/o de las violaciones a derechos humanos, siendo que dicha debida diligencia
implica que las investigaciones cumplan de manera acumulativa con los requisitos de ser:

a) Serias.?*® Es decir, las autoridades deberan realizar la investigacion tomando en cuenta todos
los medios con los que cuentan o allegarse de ellos, utilizando el maximo de recursos dispo-
nibles.

234 Corte IDH, Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas),
doc. cit., parr. 455.

235 El enfoque interseccional se refiere a abordar, de manera simultanea e integral, los efectos complejos, irreductibles, varia-
dos y variables que resultan cuando multiples ejes de desigualdad y estigmatizacion de la diferencia -econdmica, politica,
cultural, bio-psico-social, racial, de género, de etnia, identidades y experiencias- se intersectan en contextos histéricos
especificos, produciendo afectaciones Unicas e indivisibles. Véase Avtar Brah y Ann Phoenix, “Ain’t | A Woman? Revisiting
Intersectionality”, en Journal of International Women’s Studies, 5(3), 2004), pp. 75-86.

236 Oficina Regional para América Central del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos y Enti-
dad de las Naciones Unidas para la Igualdad de Género y el Empoderamiento de las Mujeres, Modelo de protocolo latino-
americano de investigacion de las muertes violentas de mujeres por razones de género (femicidio/feminicidio), Espafa,
OACNUDH/ONU Mujeres, s. f., parrs. 119 y 121.

237 | ey General de Victimas, Capitulo 1. Del derecho de acceso a la justicia, articulo 10, primer parrafo.

238 \/éase Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras (Fondo), Sentencia del 29 de julio de 1988, serie C, num. 4, parr.
177; y Corte IDH, Caso Terrones Silva y otros vs. Peru (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia
del 26 de septiembre de 2018, serie C, num. 360, parr. 195.

239 \/éase CEJIL, Debida diligencia en violaciones graves a derechos humanos, Argentina, CEJIL, 2010, p. 2. Aunado a lo ante- 127
rior, en los casos como el que se narra en la presente recomendacion, la investigacion debe realizarse con perspectiva de
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b) Imparciales.?*° Que una investigacion sea imparcial implica que la misma se realice libre de
cualquier forma de discriminacion, en especial, que se encuentre libre de la normalizaciéon de
los factores género a través de los cuales se perpetua la posicidon subordinada de la mujer
con respecto al hombre y sus papeles estereotipados; lo anterior implica que la imparcialidad
tiene una dimensidn negativa (abstenerse de romper la igualdad entre las partes, cuando
éstas sean o se presuman iguales) y una dimensidn positiva (adoptar medidas positivas ante
escenarios o situaciones de discriminacion estructural o histdrica) y

c) Efectivas.?® Para que una investigacion se considere efectiva, necesariamente implica que
se resuelva el fondo de las circunstancias planteadas en un plazo razonable y de ser el caso,
permita que se identifique a los responsables, se les sancione y se otorgue una reparacion
integral a la o las victimas.

196. La debida diligencia que debe caracterizar a una investigacion seria implica que las au-

toridades competentes realicen todas las actuaciones necesarias dentro de un tiempo
razonable, en especial la prevencidn, ayuda, atencidn, asistencia, derecho a la verdad,?*?
justicia y reparacion integral a fin de que la victima sea tratada y considerada como sujeto
titular de derecho.?*® Esto significa que las autoridades competentes deben remover los
obstaculos que impidan el acceso real y efectivo de las victimas a las medidas sefaladas
anteriormente, realizar prioritariamente acciones encaminadas al fortalecimiento de sus
derechos, contribuir a su recuperacion como sujetos en ejercicio pleno de sus derechos y
deberes, asi como evaluar permanentemente el impacto de las acciones que se implemen-
ten a favor de las victimas, previendo los enfoques diferenciados que se requieran cuando
se trate de personas que puedan estar en situacién de vulnerabilidad.?*4

197. La transversalizacion de la perspectiva de género y el enfoque diferenciado conlleva una

perspectiva de igualdad de oportunidades?*®> en el ejercicio pleno de los derechos huma-
nos de todas las personas, en condiciones de equidad e igualdad; por lo que durante la
investigacion se debe recabar informacion detallada y desagregada -por lo menos- por
género, edad, situacion de riesgo o discriminacién y pertenencia a grupos de atenciéon

240

24

24

24
24.

2

3

I

o

género que brinde a las victimas la confianza en las instituciones estatales para su proteccidon. La falta de investigacion
por parte de las autoridades de los posibles moviles discriminatorios que tuvo un acto de violencia contra la mujer, puede
constituir en si misma una forma de discriminacion basada en el género. Véase Corte IDH, “Derechos humanos y mujeres”,
en Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, nim. 4., pp. 17 y 59.

Al respecto véase Comité CEDAW, Recomendacion General num. 35 sobre la violencia por razén de género contra la mujer,
por la que se actualiza la Recomendacion General numero 19, parr. 10.

Para que una investigacion se considere efectiva, necesariamente implica que se resuelva el fondo de las circunstancias
planteadas en un plazo razonable (véase CortelbH, Caso Garcia Prieto y otros vs. El Salvador (Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas), Sentencia del 20 de noviembre de 2007, serie C, num. 168, parr. 97), y de ser el caso, se identifique
a los responsables, se sancionen y se otorgue una reparacion integral a la o las victimas. Véase CEJIL, Debida diligencia en
violaciones graves a derechos humanos, op. cit.

Convencion Americana sobre Derechos humanos, articulo 1.1; Corte IDH, Caso Rosendo Cantu y Otra vs. México (Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 31 de agosto de 2010, serie C, nim. 225, parrs. 177 y 178.

Ley General de Victimas, articulo 52, y Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 109.

Corte IDH, Caso Hermanos Landaeta Mejias y Otros vs. Venezuela (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas), Sentencia del 27 de agosto de 2014, serie C, num. 281, parr. 217; Corte IDH, Caso Fleury y Otros vs. Haiti (Fondo y
Reparaciones), Sentencia del 23 de noviembre de 2011, serie C, num. 236, parrs. 107, 216 y 217.

Comision Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos, Manual para la trans-
versalizacion del enfoque de derechos humanos con equidad, Guatemala, COPREDEH, 2016, p. 25.
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prioritaria,?*® a fin de ser analizada de manera que sirva para el desarrollo e implementa-
cidn de politicas publicas, al disefio y mejoramiento de planes y acciones de busqueda e
investigacion, asi como la elaboracién y puesta en marcha de medidas de prevencién.?*’

198. El articulo 26 de la Ley Organica de la Fiscalia General de la Ciudad de México prevé que
los édrganos de procuracidon de justicia, en el dmbito de sus respectivas competencias,
estableceran garantias especiales y medidas de proteccion a los grupos expuestos a un
mayor riesgo de violacién de sus derechos, motivada por origen étnico o nacional, apa-
riencia fisica, color de piel, lengua, género, edad, discapacidades, condiciéon social, situa-
cién migratoria, condiciones de salud, embarazo, religion, opiniones, preferencia sexual,
orientacidn sexual, identidad de género, expresion de género, caracteristicas sexuales,
estado civil o cualquier otra. En este sentido la norma sefala que la Fiscalia General,
adoptard medidas que respondan a la atencion de dichas particularidades, grado y cruces
de condicidon de riesgo que las pongan en situacion de vulnerabilidad, reconociendo los
danos sufridos por su gravedad que requieran de un tratamiento especializado para dar
respuesta a su rehabilitacion y reintegracién a la sociedad. Por lo que en casos de delitos
relacionados con personas con discapacidad, y considerando las interseccionalidades que
convergen con la violencia de género, se debera de considerar las medidas de proteccidn
gue establece el articulo 137 del Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales, pero también
en concordancia con la Ley de Victimas la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, La Ley de Acceso de las Mujeres a una vida Libre de Violencia de la Ciu-
dad de México, asi como el Protocolo conducente.

199. Es enrazdn de lo anteriormente expuesto que se observa que el exceso de formalismo en
las investigaciones criminales y la falta de un anélisis de contexto que llevan a la fragmen-
tacion de las mismas, debilitan el deber reforzado del Estado de garantizar a las victimas
acceso a lajusticia y derecho a la verdad. No se omite seflalar, como se ha explicado parra-
fos arriba, que las normas convencionales, al sefalar obligaciones para el Estado, recono-
cen explicita o implicitamente?*® un derecho subjetivo?*® a todas las personas o a un grupo
especialmente protegido interna o internacionalmente. De esta forma, al establecerse una
prohibicion sobre las distintas manifestaciones de la discriminacion y violencia contra las
personas con discapacidad, la violencia contra las mujeres, nifas, ninos y adolescentes, y
una serie de obligaciones y deberes reforzados sobre la investigacion de la misma, se crea
un derecho subjetivo cuyo fundamento?®° son los principios convencionales y constitucio-

246 |_ey General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Na-
cional de Busqueda de Personas, articulo 82,

247 Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Principios rectores para la
busqueda de personas desaparecidas, México, ONU-DH México, 2019, pp. 11y 12.

248 \/éanse los criterios utilizados por la Primera Sala de la SCJN, respecto de los cuales determinados operadores dednticos
como obligacion o prohibicion, establecidos en las normas de los tratados internacionales, cuando estan dirigidos al Es-
tado pueden generar implicitamente el reconocimiento de un derecho subjetivo para las personas.

249 A| resolver la Contradicciéon de Tesis 21/2011-PL, el Pleno de la Suprema Corte calificd expresamente los derechos huma-
nos como derechos subjetivos. Al respecto véase el parrafo 45 de la sentencia del Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn correspondiente al 9 de septiembre de 2013, en la Contradiccidon de Tesis 21/2011-PL. Ponente:
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

250 \/gase Contradiccidn de Tesis 293/2011 resuelta por el Tribunal Pleno en sesién del 3 de septiembre de 2013, p. 33. Ministro 129
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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nales protegidos por dichas obligaciones: dignidad humana, igualdad y no discriminacion;
libertad; derecho a la vida; e inviolabilidad de la persona humana. El deber de investigar,
por otra parte, es una obligacién de medio y no de resultado, que debe ser asumida por
el Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de
antemano a ser infructuosa, buscando su cumplimiento de manera diligente para evitar la
impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a repetirse.?

200. La consignacion por escrito de informacion que no es sustantiva para fortalecer o descar-
tar hipotesis de investigacion y la reiteracion de informacidn en la solicitud, el informe, la
recepcion y ratificacion, producen inmensos expedientes donde se pierde lo sustancial.
En una investigacion fragmentada, ademas, se vuelve por demas dificil acceder a la in-
formacion relevante y se incrementa la posibilidad de pérdida de evidencias, asi como se
genera el desarrollo de investigaciones aisladas en que la consignacion de evidencia en
una carpeta de investigacion u otra es discrecional y no permite comprender los hechos
en su dimension real y con todas sus ramificaciones.

201. Cualquier fragmentacion impide obtener una visidn integral de los hechos, dificulta el
encuentro de los probables responsables, e impone mayor carga a las victimas, sus fami-
liares y sus representantes y tampoco asegura un adecuado acercamiento al proceso. La
fragmentacion aumenta también el riesgo de la pérdida de evidencia para hechos conexos
y no tiene en cuenta los patrones de actuacion, ni el contexto y la conexidad de los hechos
cometidos, aspectos relevantes para determinar las responsabilidades y el modus operan-
di en cualquier investigacion.

202. Ademas, es menester mencionar que la Ley para la Integracidn al Desarrollo de las Per-
sonas con Discapacidad del Distrito Federal seflala que la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México, deberd atender de manera especializada los delitos cometidos en
contra o por personas con discapacidad, donde se garanticen todos sus derechos que
como ofendido, como probable responsable o imputado le correspondan, durante todo el
procedimiento penal. En este sentido, apunta que el aislamiento, abandono, hacinamiento
o desalojo de las personas con discapacidad, por parte de sus familiares o tutores, seran
sancionados conforme a lo establecido en el Cédigo Penal para el Distrito Federal.?52

203. Para efecto de lo anterior, la Ley para la Integracidn al Desarrollo de las Personas con
Discapacidad del Distrito Federal dispone que las agencias del Ministerio Publico que
atiendan los delitos cometidos contra o por personas con discapacidad, deberdn contar
con las instalaciones adecuadas que garanticen la accesibilidad universal a las personas
con discapacidad, asi como con todo el personal y material especializado que permita la
atencién adecuada vy el ejercicio de sus derechos que como ofendido, probable responsa-
ble o como imputado le correspondan.?°3

251 Corte IDH, Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero™) vs. México (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas),
doc. cit., parr. 289.
130 252 | ey para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, articulo 13.
253 Idem.
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111.5. Derecho a vivir de forma independiente

204. La Declaracidn Universal de Derechos Humanos habla sobre la interdependencia del de-
sarrollo personal de un individuo y el aspecto social de formar parte de la comunidad, en
el articulo 29, parrafo 1: “Toda persona tiene deberes respecto a la comunidad, puesto que
solo en ella puede desarrollar libre y plenamente su personalidad”.

205. Para lograr el pleno reconocimiento de las personas con discapacidad como sujetos de
derechos la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, adoptada
en 2006 por la Organizacién de las Naciones Unidas y ratificada por México en 2008,
plante un cambio de enfoque al establecer que la discapacidad es el resultado de la in-
teracciéon con barreras que impiden a las personas participar de manera plena y efectiva
en la sociedad, en igualdad de condiciones que las demas, con lo que descarta el modelo
médico de la discapacidad.

206. La Convencidn parte del principio de la autonomia de las personas con discapacidad,
incluida la libertad de tomar las propias decisiones y la independencia; y la participacidn
e inclusion plenas y efectivas en la sociedad a fin de que puedan vivir de forma indepen-
diente y a ser incluidas en la comunidad.

207. Esto requiere la adopcion de medidas efectivas y pertinentes?** que garanticen que las
personas con discapacidad tengan la oportunidad de elegir su lugar de residencia y don-
de y con quién vivir, en igualdad de condiciones con las demas, y no se vean obligadas a
vivir con arreglo a un sistema de vida especifico; que tengan acceso a una variedad de ser-
vicios de asistencia domiciliaria, residencial y otros servicios de apoyo de la comunidad,
incluida la asistencia personal que sea necesaria para facilitar su existencia y su inclusion
en la comunidad y para evitar su aislamiento o separacion de ésta; y que las instalaciones
y los servicios comunitarios para la poblacidn en general estén a disposicion, en igualdad
de condiciones, de las personas con discapacidad y tengan en cuenta sus necesidades.

208. El articulo 19 de la Convencidon sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
se sustenta tanto en los derechos civiles y politicos como en los econdmicos, sociales y
culturales: el derecho de toda persona a circular libremente y a escoger libremente su
residencia,?®*® el derecho a un nivel de vida adecuado, que incluye alimentacidn, vestido
y vivienda adecuados,?*® y los derechos basicos a comunicarse constituyen la base del
derecho a vivir de forma independiente y a ser incluido en la comunidad. La libertad de
circulacién, un nivel de vida adecuado vy la capacidad de entender y de hacer entender las

254 |_a Constitucién Politica de la Ciudad de México, en el articulo 11, apartado G, enuncia los derechos de las personas con
discapacidad como un grupo de atencion prioritaria. Véase también Convencidn sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, articulo 3°.

255 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 12. 131

2% Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 11.
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propias preferencias, opciones y decisiones son condiciones indispensables a la dignidad
humana vy al libre desarrollo de la persona.?®”

209. En la Observacion General num. 5 que precisa el contenido del articulo 19 sobre el dere-
cho a vivir de forma independiente y a ser incluido en la comunidad, el Comité sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad sefiala que la igualdad y la no discriminacion
son principios basicos del derecho internacional de los derechos humanos y estan consa-
grados en todos los instrumentos fundamentales de derechos humanos y recalca que en
su Observacion General nim. 5, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
subraya que “la segregacion y el aislamiento conseguidos mediante la imposicién de im-
pedimentos fisicos y sociales” se consideran discriminacién.28

210. El Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad también destaca, que el
derecho a un nivel de vida adecuado no solo incluye el acceso en igualdad de condiciones a
una alimentacion adecuada, una vivienda accesible y otras necesidades materiales basicas,
sino también la disponibilidad de servicios de apoyo y de recursos y tecnologias auxiliares
que respeten plenamente los derechos humanos de las personas con discapacidad.?*®

211. Sobre esto, cabe sefalar que estos principios deben armonizarse con la Convencion so-
bre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer,?®° que reafirma
la igualdad entre mujeres y hombres en materia legal, incluida la capacidad juridica y las
oportunidades para el ejercicio de esa capacidad?®' y establece que el Estado debe reco-
nocer los mismos derechos con respecto a la legislacion relativa al derecho de las perso-
nas a circular libremente y a la libertad para elegir su residencia y domicilio.?6?

212. Por otra parte, el Comité de los Derechos del Nifio ha expresado su preocupacion por el gran
numero de nifas y nifos con discapacidad que son internados en instituciones e instd a que,
mediante programas de desinstitucionalizacidn, se apoyara su capacidad de vivir con su familia
o la familia ampliada o en hogares de guarda.?®®* Ademas, se debe buscar que todos los nifos
con discapacidad deberan disfrutar de una vida en condiciones que aseguren su dignidad,
les permitan llegar a bastarse a si mismos y faciliten su participacion activa en la comunidad.

213. Finalmente, tal como se sefala en la Observacidon General nim. 5,%4 la vida independiente
estd intimamente vinculada con el derecho a la capacidad juridica, par poder decidir, dénde,

257 VVéanse la Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulo 22; la Observacion General num. 27 (1997) del Comité de
Derechos Humanos sobre la libertad de circulacion, parr. 1; y la Observacion General nim. 4 (1991) del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales sobre el derecho a una vivienda adecuada, parr. 7.

258 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion General nim. 5 (2017) sobre el derecho a vivir
de forma independiente y a ser incluido en la comunidad, CRPD/C/GC/5, doc. cit., parr. 13.

259 Idem.

260 Ibjdem, parr. 10.

261 Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, articulo 15, segundo parrafo.

262 Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, articulo 15, cuarto parrafo.

263 \/éase Comité de los Derechos del Nifio, Observaciéon General nim. 9 (2006) Los derechos de los niflos con discapacidad,
CRC/C/GC/9, 27 de febrero de 2007, parr. 47.

264 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacién General num. 5 (2017) sobre el derecho a vivir
de forma independiente y a ser incluido en la comunidad, CRPD/C/GC/5, doc. cit., parr. 38.
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con quién, y como vivir. A esto se suma la necesidad de contar con un plan de adopcion de
medidas para facilitar un apoyo formal -derivado de un sistema de cuidados- que permita
la integracion de las personas con discapacidad a la comunidad mas alla de los apoyos que
pueden brindar los nucleos familiares. Estos servicios de apoyo especificos de la discapaci-
dad deben ser basicos, personalizados, no compartidos y con enfoque de derechos.

214. La Ley para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal
establece que las personas con discapacidad gozan de todos los derechos que se encuen-
tran establecidos en el marco juridico nacional, local y en los Tratados Internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, por lo que cualquier distincidn, exclusidon o restriccion
por motivos de discapacidad, que tenga el propdsito o el efecto de obstaculizar o dejar sin
efecto el reconocimiento, goce o ejercicio pleno y en igualdad de condiciones de sus dere-
chos humanos vy libertades fundamentales, en los dmbitos civil, politico, econdmico, social,
educativo, cultural, ambiental o de otro tipo, serd considerada como discriminatoria.?®®

215. Dentro de estos derechos de las personas con discapacidad reconoce, de manera enuncia-
tiva y no limitativa, el derecho de preferencia;?®¢ el derecho de uso exclusivo;?®” el derecho
de libre transito;?%® el derecho de facilidad para su plena incorporacion a las actividades
cotidianas:?®® el derecho a gozar del nivel mas alto de salud;?’° y el derecho a recibir orien-
tacion juridica oportuna.?”! La propia norma advierte que la violacidon a estos derechos
serd sancionada severa e inmediatamente por las autoridades competentes.

216. Por otra parte, la Ley para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad
del Distrito Federal sefiala como acciones prioritarias para la integracion al desarrollo de
las personas con discapacidad los programas de salud, y rehabilitacién dirigidos a mejorar
su calidad de vida; el acceso oportuno a la educacidén en todos sus niveles, sin ninguna

265 | ey para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, articulo 92

266 | ey para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, articulo 99, fraccion I: Al uso
de los lugares destinados a las personas con discapacidad en transportes y sitios publicos, el cual significa que los lu-
gares pueden ser utilizados por otras personas en tanto no haya una persona con discapacidad que lo requiera. Dichos
lugares deberdn estar sefializados con el logotipo de discapacidad, con base en lo dispuesto por esta Ley, acompaiado
de la leyenda “USO PREFERENTE”.

267 |_ey para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, articulo 92, fraccion 1i: A los
lugares y servicios que son de uso Unico y exclusivo para personas con discapacidad, los cuales en ninglin momento pue-
den ser utilizados por otras personas, como es el caso de los cajones de estacionamiento, los bafos publicos, el transporte
publico de pasajeros en las modalidades de masivo y colectivo, entre otros. Dichos lugares deberan estar sefalados con
el simbolo de discapacidad correspondiente, con base en lo dispuesto por esta ley.

268 | ey para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, articulo 99, fraccion 1i: que
constituye el derecho de transitar y circular por todos los lugares publicos, sin que se obstruyan los accesos especificos
para su circulacion como rampas, puertas, elevadores, entre otros. Dichos lugares deberan estar sefalizados con el logo-
tipo de discapacidad, con base en lo dispuesto por esta ley.

269 | ey para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, articulo 99, fraccion 1v: para
contar con una atencidn preferente, agil, pronta y expedita cuando se encuentran realizando algun trdmite, solicitando
algun servicio o participando de algun procedimiento ante cualquier autoridad local; asi como ser atendidos por particu-
lares que brinden algun servicio publico.

270 | ey para la Integracidn al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, articulo 99, fraccién Iv: para

contar con servicios de salud, habilitacidon y rehabilitacion, bajo criterios de calidad, especializacion, género, gratuidad vy,

en su caso, precio asequible, que busquen en todo momento su bienestar fisico y mental.

Ley para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, articulo 99, fraccion vi: para ser

asesorado en forma gratuita por los entes publicos y en condiciones adecuadas para cada tipo de discapacidad, en los 133

términos de esta Ley y las que resulten aplicables.
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217.

218.

restriccion, conforme lo establecen la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, la Constitucién Politica de la Ciudad de México, la Ley General de Educacidon y la
propia normatividad de la Ciudad de México; el trabajo y los programas de incorporacion
al mercado laboral, facilitando su contratacidon, promocidén y permanencia en el empleo,
tanto en entidades publicas como privadas; los programas de accesibilidad universal que
les garanticen el acceso, en igualdad de condiciones con las demas personas, al entorno
fisico, el transporte y las comunicaciones; y los programas que les garanticen el disfrute y
la participacion en las actividades culturales, recreativas y deportivas.?’?

En este sentido, la propia Ley para la Integracién al Desarrollo de las Personas con Dis-
capacidad del Distrito Federal establece como obligaciones de la persona titular de la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México integrar al Plan General de Desarrollo de
la Ciudad de México, su propuesta respecto de las acciones tendientes a lograr la integra-
cidn al desarrollo de las personas con discapacidad; elaborar y difundir el Programa para
la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad de la Ciudad de México, asi
como supervisar su debido cumplimiento; y considerar en el Presupuesto de Egresos de
la Ciudad de México, los fondos necesarios para el debido cumplimiento de los progra-
mas dirigidos a las personas con discapacidad, que cada érgano de la Administracion
Publica de la Ciudad de México programe y prevea realizar cada afio en su beneficio.?”?

En esta |6gica, la persona titular de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México tiene
como facultades establecer y definir las politicas publicas, encaminadas a la plena integracion
al desarrollo de las personas con discapacidad en la Ciudad de México, y que garanticen el
ejercicio efectivo de sus derechos vy libertades fundamentales; coordinar y concertar
la participacion de los sectores publico, social y privado en la planeacién, programacion,
ejecucion, evaluacién y supervision de las acciones que se emprendan a favor de las per-
sonas con discapacidad en la Ciudad de México; nombrar a los titulares de los érganos
especializados en materia de discapacidad; establecer las politicas y acciones necesarias
para dar cumplimiento, en el Distrito Federal a los programas nacionales y locales en ma-
teria de personas con discapacidad; definir las politicas que garanticen el pleno ejercicio
de los derechos de las personas con discapacidad; impulsar el desarrollo de cursos de
sensibilizacidn y capacitacion a todos los trabajadores de la administracion publica de la
Ciudad de México en el conocimiento de los derechos de las personas con discapacidad
y el tratamiento de estas cuando soliciten algln servicio de los organismos y/o depen-
dencias que la conforman; incluir en el Proyecto de Presupuesto de Egresos, los recursos
para la implementacidén y ejecuciéon de la politica publica derivada de la presente ley, de
conformidad con el principio de progresividad y proporcionalidad poblacional; e impulsar
la adopcion de acciones afirmativas orientadas a evitar y compensar las desventajas de
una persona con discapacidad, para participar plenamente en la vida politica, econdmica,
social y cultural.?4

272 | ey para la Integracién al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, articulo 52.
273 Ley para la Integracién al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, articulo 6°.
274 ey para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, articulo 7¢.
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219. Dentro de su dmbito de competencias, las alcaldias deberan coordinarse con otras de-
pendencias a efecto de otorgar una mejor prestacion de los servicios a favor de las perso-
nas con discapacidad,?® Igualmente, les corresponde formular y desarrollar programas de
atencidén a personas con discapacidad, conforme a los principios y objetivos de la Ley para
la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad; coadyuvar en la creacion
y actualizacion del Registro de las Personas con Discapacidad de la Ciudad de México; y
conformar el Consejo de Discapacidad en cada demarcacion territorial.?’®

220. Cabe sefalar que la Ley para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad
disponer que todas las Autoridades de la Administraciéon Publica y los organismos auténo-
mos de la Ciudad de México, en el dmbito de sus respectivas competencias, estan obligadas
a programar y ejecutar acciones especificas a favor de las personas con discapacidad, en
atencion al Programa para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad
de la Ciudad de México e informando al Instituto sobre el avance del cumplimiento del
programa, previendo en todo momento el costo de tales acciones, el cual debera ser pre-
visto e integrado en sus respectivos presupuestos de egresos de cada ano.?”’

111.6. Obligacion de respetar los derechos de las personas con discapacidad y sus familias
como victimas de delitos

221. Enlos casos de delitos cometidos contra personas con discapacidad, la violaciéon al derecho
a la integridad de las victimas se debe también a la falta de investigaciones efectivas para
el esclarecimiento de los hechos, a la falta de iniciativas para sancionar a los responsables,
a la falta de informacidn respecto a los hechos y, en general, respecto a la impunidad en la
gue permanece el caso, lo cual les ha generado sentimientos de frustracidn, impotencia y
angustia?’® pues “agrava la experiencia de impotencia, desamparo e indefension”.?”®

222. El derecho a la integridad personal encuentra sustento en la dignidad humana.?®® Uno de
los componentes fundamentales que determinan el alcance del derecho a la integridad
personal, es la prohibicién?® absoluta?®? de infligir a las personas tortura y penas o tratos

27!

a

Ley para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, articulo 72 bis.

Ley para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, articulo 72 Ter.

Ley para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, articulo 82.

Corte IDH, Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia™) vs. Brasil, parr. 241.

279 Idem.

280 En este sentido, véase Comité de Derechos Humanos, Prohibicidon de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes, Observacion General num. 20, documento HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol.l), 1992, parr. 2.

Dicha prohibicion se encuentra consagrada en la Declaracion Universal de Derechos Humanos (articulo 52) y en los dos
principales tratados internacionales sobre derechos humanos vinculantes para México: el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP, articulo 72) y en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH, articulo 5.2). México
también es Parte en la Convencidn contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de la oNU
(CAT por sus siglas en inglés) y en la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (CIPST).

282 Es muy importante sefalar que, como lo ha reconocido expresamente la Corte IDH, tanto la prohibicidén de torturar como
la de infligir tratos o penas crueles inhumanos y degradantes (malos tratos) son consideradas en la actualidad como nor-
mas de jus cogens. La Corte IDH establecié que dichas prohibiciones subsisten aun en las circunstancias mas dificiles, tales
como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia,
conmocidn o conflicto interno, suspension de garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias 135
o calamidades publicas. Véase inter alia, Corte IDH, Caso Goiburu, doc. cit., parrs. 93 y 128; Caso Caesar vs. Trinidad y To-
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crueles, inhumanos o degradantes. Asi, dicha prohibicién se refiere no solamente a los actos
que causan a la victima dolor fisico, sino también a los que causan sufrimiento psiquico y
moral 283

223. La Corte Interamericana ha considerado en numerosos casos que los familiares de las victi-

mas de violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas. Al respecto, ha
estimado que “se puede presumir un dafo a la integridad psiquica y moral de los familiares
directos de victimas de ciertas violaciones de derechos humanos aplicando una presuncion
Jjuris tantum respecto de madres y padres, hijas e hijos, esposos y esposas, companieros y
companferas permanentes o personas con vinculos estrechos que se han involucrado en la
busqueda de justicia en el caso concreto o si han padecido un sufrimiento propio producto
de los hechos del caso o a causa de las posteriores actuaciones u omisiones de las autori-
dades estatales frente a los hechos. En el caso de tales familiares directos, corresponde al
Estado desvirtuar dicha presuncion”.?84

224. En ese sentido, “los familiares de las victimas de violaciones a derechos humanos pueden

ser, a su vez, victimas [...] con motivo del sufrimiento adicional que estos han padecido
como producto de las circunstancias particulares de las violaciones perpetradas contra sus
seres queridos y a causa de las posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades es-
tatales frente a los hechos” .2

283

284

285

bago (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 11 de marzo de 2005, serie C, num. 123, parr. 100. En similar sentido,
véase Tribunal Penal Internacional para la ExYugoslavia (ICTY), caso del Fiscal vs. Anto Furundzija., Sentencia del 10 de
diciembre de 1998, parrs. 139 y 153, en Genocide, War Crimes and Crimes Against Humanity. A Topical Digest of the Case
Law of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia”, Nueva York, Human Rights Watch, 2006, p. 78. Véa-
se también oNu, Comité contra la Tortura, Observacion General nim. 2, doc. cit., parr. 1. Corte IDH, Caso Cantoral Benavides
vs. Peru (Fondo), Sentencia del 18 de agosto de 2000, serie C, num. 123, parr. 95; Caso del Penal Miguel Castro Castro vs.
Peru op. cit., parr. 271; Caso Baldeon Garcia vs. Peru (Fondo Reparaciones y Costas), Sentencia del 6 de abril de 2006, serie
C, num. 147, parr. 117; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peru, Sentencia del 25 de noviembre de 2005, serie C, num.
137, parr. 222; y Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago, supra nota 52, parr. 59. En el mismo sentido véase Corte Europea
de Derechos Humanos (Corte EDH), Caso Labita vs. Italia, Sentencia del 6 de abril de 2000, parr. 119; Caso Selmouni vs.
Francia, Sentencia del 28 de julio de 1999, parr. 95; Caso Chahal vs. Reino Unido, Sentencia del 15 de noviembre de 1996,
parrs. 79 y 80; Caso Tomasi vs. Francia, Sentencia del 27 de agosto de 1992, parr. 115.

Siendo extensiva incluso a los castigos corporales impuestos por la comision de un delito o como medida educativa o
disciplinaria. Véase Comité de Derechos Humanos, Prohibicidon de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, Observacion General num. 20, supra nota 48, parr. 5.

Corte IDH, Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia™) vs. Brasil (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas), doc. cit., parr. 235.

Corte IDH, Caso Cantoral Huamani Garcia Santa Cruz vs. Perd, op. cit., parr. 113 y ss; Caso de la Masacre de la Rochela vs.
Colombia, supra nota 19, parr. 137; Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru, supra nota 11, parr. 335; Caso
Vargas Areco vs. Paraguay, Sentencia del 26 de septiembre de 2006, serie C, nium. 155, supra nota 14, parr. 96; Caso Bal-
dedn Garcia vs. Peru (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia de 6 del abril de 2006, serie C, nim. 147, supra nota 55,
parr. 128; Caso Lépez Alvarez vs. Honduras (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 1 de febrero de 2006, serie
C, num. 141, supra nota 288, parr. 119; Caso Gémez Palomino vs. Peru, Sentencia del 22 de noviembre de 2005, serie C,
num. 136, parr. 60; Caso de la “Masacre de Mapiripdn” vs. Colombia, supra nota 4, parrs. 144 y 146; Caso Goiburd, supra
nota 11, parr. 96; Caso Kawas Fernandez vs. Honduras (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 3 de abril de 2009,
serie C, num. 196, supra nota 16, parr. 128; Caso Anzualdo Castro vs. Peru (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas), Sentencia del 22 de septiembre de 2009, serie C, nium. 202, supra nota 8, parr. 105; Caso Radilla Pacheco vs.
México (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 23 de noviembre de 2009, serie
C, num. 209, supra nota 180, parr. 161; Caso Fernandez Ortega y otros vs. México, supra nota 64, parr. 143; Caso Blake
vs. Guatemala, supra nota 37, parr. 114; Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala, supra nota 416, parr. 220; Caso Servellén
Garcia y otros vs. Honduras, supra nota 248, parr. 128; Caso Ximenes Lopes vs. Brasil (Excepcion Preliminar), Sentencia
del 30 de noviembre de 2005, serie C, nim. 139, supra nota 156, parr. 156; Caso Alban Cornejo y otros vs. Ecuador, Sen-
tencia del 22 de noviembre de 2007, serie C, num. 171, parr. 47; Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala, supra nota
13, parr.163; y Caso Bueno Alves vs. Argentina (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 11 de mayo de 2007, serie
C, num. 164, supra nota 64, parr. 102.
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225. Asi, existe una presuncion juris tantum?®® sobre la afectacion de la integridad personal (psi-
quica y moral principalmente) de los familiares directos de las victimas, como madres y pa-
dres, de manera que, respecto de los familiares directos, corresponde al Estado desvirtuar
dicha presuncion.?®”

226. En general, algunos elementos que se deben considerar para determinar la violaciéon de la
integridad personal?®® de los familiares de las victimas son:

1) la existencia de un estrecho vinculo familiar;

2) las circunstancias particulares de la relacién con la victima;

3) la forma en que el familiar se involucrd en la busqueda de justicia;

4) la respuesta ofrecida por el Estado a las gestiones realizadas;?8°

5) la permanente incertidumbre en la que se vieron envueltos los familiares de la victima.

227. Desde la perspectiva psicosocial, es de sefalarse que las afectaciones al derecho a la vida
independiente, la inclusidén en la comunidad y el reconocimiento de trascienden el plano in-
dividual y alcanzan a familias bioldgicas y sociales, llegando a trastocar incluso el tejido
social. En los casos en que hay un impacto en la comunidad existe también una pérdida
del apoyo social que las relaciones entre las familias y vecinos proporcionaban.??° De esta
manera, a menudo las familias se sienten aisladas y pueden enfrentar procesos de exclusion
social, ya que los apoyos que se esperarian de la propia comunidad no se hacen presentes
por la habitual estigmatizacién de las victimas de delitos, por el miedo a involucrarse en
situaciones consideradas riesgosas y por la ruptura de confianza en el nucleo social. Lo
anterior, contribuye al fendmeno descrito como privatizaciéon del dafio, es decir los hechos
violatorios de derechos humanos y sus efectos se subsumen a la esfera individual, descon-
textualizandolos. Sin confianza basica, respeto elemental, no hay el minimo de cooperacion
para lograr lazos de solidaridad y con ello la vida comun es imposible.?!

La poblacion permanece en constante desconfianza y se resiste a hablar sobre sus propias
experiencias de violencia, rechaza la participacion politica y se muestra escéptica frente a la
justicia. Ello facilita inculpar a las victimas, ya que no se tiene control sobre los victimarios. Este
lenguaje se convierte en una violencia que Bourdieu caracterizé como violencia simbdlica, un
lenguaje que ejercido desde el poder tiende a producir un modo de percibir el mundo acorde

286 Sin embargo, no se presume la violacion a la integridad personal de familiares en todo tipo de casos, ni respecto de todos
los familiares. Véase Corte IDH, Caso Fernandez Ortega vs. México, supra nota 64, parr. 151.

287 Corte IDH, Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Peria vs. Bolivia (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 1 de septiembre
de 2010, serie C, num. 217, supra nota 416, parr. 82; Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia, supra nota 10, parr. 119, Caso
Kawas Fernandez, supra nota 16, parr. 128; Caso Radilla Pacheco vs. México, supra nota 180, parr. 162.

288 Corte IDH, Caso Heliodoro Portugal vs. Panama (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del
12 de agosto de 2008, serie C, num. 186, supra nota 18, parr. 163; Caso Escué Zapata vs. Colombia, supra nota 210, parr. 77;
Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala, supra nota 13, parr. 163; Caso Bueno Alves vs. Argentina, supra nota 64, parr. 102;
y Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perd, supra nota 11, parr. 335.

289 Corte IDH, Caso Bamaca Veldsquez vs. Guatemala, supra nota 13, parr. 163; Caso Albén Cornejo y otros vs. Ecuador, supra
nota 431, parr. 46, y Caso Cantoral Huamani Garcia Santa Cruz vs. Perd, supra nota 151, parr. 112.

290 /b/dem, P. 338. 137

291 Ibidem, pp. 338 y 339.



RECOMENDACIONES GENERALES 2020

138

con los intereses de ese poder, es decir, a otorgar un sentido diferente a los hechos (Aguiar,
1996).292

228. No es menor sefalar que la Corte Interamericana ha desarrollado en su jurisprudencia el con-
cepto de dafo inmaterial sefalando que comprende “tanto los sufrimientos y las aflicciones
causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos
para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones
de existencia de la victima o su familia”.?®®* Por su parte, en cuanto a los familiares, la Corte
IDH ha reiterado que el sufrimiento ocasionado a la victima “se extiende a los miembros mas
intimos de la familia, en especial aguellos que estuvieron en contacto afectivo estrecho con
la victima”.2%4

229. En ese sentido, la Corte IDH ha considerado que “el dafo inmaterial infligido a [la(s)
victima(s)] resulta evidente, pues es propio de la naturaleza humana que toda persona
sometida a [agresiones y vejdmenes/ tortura/desaparicion forzada, etc.], experimente un
profundo sufrimiento, angustia, terror, impotencia e inseguridad, por lo que este dafio no
requiere pruebas”.?®> Ademas, la Corte Interamericana ha establecido que los sufrimientos o
muerte de una persona [ya sea por tortura, desaparicidon u otro delito] acarrean a sus hijas,
hijos, conyuge o compafera y compafero, madre y padre un dafo inmaterial, por lo cual no
es necesario demostrarlo.2®

230. La debida diligencia implica que las autoridades competentes realicen todas las actuacio-
nes necesarias dentro de un tiempo razonable, en especial la prevencidn, ayuda, atencion,
asistencia, derecho a la verdad,?®” justicia y reparacién integral a fin de que la victima sea
tratada y considerada como sujeto titular de derecho.??® Esto significa que las autoridades
competentes deben remover los obstaculos que impidan el acceso real y efectivo de las
victimas a las medidas sefaladas anteriormente, realizar prioritariamente acciones enca-
minadas al fortalecimiento de sus derechos, contribuir a su recuperacidén como sujetos en
ejercicio pleno de sus derechos y deberes, asi como evaluar permanentemente el impacto
de las acciones que se implementen a favor de las victimas, previendo los enfoques dife-

292 [pidem, p. 338.

293 Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala, parr. 84; Corte IDH, Caso Chitay Nech
y otros vs. Guatemala (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), doc. cit., parr. 275.

294 Corte IDH, Caso Las Palmeras vs. Colombia (Reparaciones y Costas), Sentencia del 26 de noviembre de 2002, serie C, nim.
96, parr. 55; Corte IDH, Caso Goiburu y otros vs. Paraguay. (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 22 de septiembre
de 2006, serie C, num. 153, parr. 159, y Corte IDH, Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala (Excepciones Preliminares, Fon-
do, Reparaciones y Costas), doc. cit., parr. 276.

295 \/éase Corte IDH, Caso 19 Comerciantes vs. Colombia (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 5 de julio de 2004,
serie C, num. 109, parr. 248.

296 Este criterio ha sido sostenido en otros casos, igualmente respecto de hijas, hijos, conyuge o compafiera y compaiero,
madre y padre, entre otros. Véase Corte IDH, Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia (Fondo, Reparaciones y
Costas), Sentencia del 31 de enero de 2006, serie C, num. 140, parr. 257; y Corte IDH, Caso Chitay Nech y otros vs. Gua-
temala, doc. cit., parr. 276.

297 Convencion Americana sobre Derechos humanos, articulo 1.1; y Corte IDH, Caso Rosendo Cantu y Otras vs. México (Excep-
cion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del 31 de agosto de 2010, parrs. 177 y 178.

2% |_ey General de Victimas, articulo 52 y Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 109.
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renciados que se requieran cuando se trate de personas que puedan estar en situaciéon de
vulnerabilidad.?%®

231. También, es una obligacion que en estos casos se resguarde “la confidencialidad y protec-
cidn de los datos, ya sea de las victimas como de sus familiares y testigos/as”,*?° lo cual
comprende “el mismo acto de denuncia de los hechos y durante todo el procedimiento de
actuacidén ante una situacion constitutiva de violencia, mediante un proceso agil y rapido,
otorgando credibilidad a las victimas y protegiendo la intimidad y dignidad de las personas
afectadas”.

232. El principio de maxima proteccion significa que toda autoridad competente debe velar por
la aplicacion mas amplia de medidas de proteccién a la dignidad, libertad, seguridad y de-
mas derechos de las victimas del delito y de violaciones a los derechos humanos a través de
medidas para garantizar la seguridad, proteccioén, bienestar fisico y psicoldgico e intimidad
de las victimas. En lo referente a la victimizacion secundaria se advierte que las caracteristi-
cas y condiciones particulares de la victima no podrdn ser motivo para negarle su calidad ni
para exigir mecanismos o procedimientos que agraven su condicidn ni establecer requisitos
gue obstaculicen e impidan el ejercicio de sus derechos ni la expongan a sufrir un nuevo
dafo por la conducta de los servidores publicos.3°

233. Asimismo, el principio el enfoque diferencial y especializado reconoce la existencia de gru-
pos de poblacidn con caracteristicas particulares o con mayor situacién de vulnerabilidad
en razon de su edad, género, preferencia u orientacidn sexual, etnia, condicion de disca-
pacidad y otros, en consecuencia, ciertos dafos requieren de una atencidén especializada
gue responda a las particularidades y grado de vulnerabilidad de las victimas expuestos a
un mayor riesgo de violacion de sus derechos, en este caso mujeres, adolescentes, nifias y
nifos, a los cuales, en todo momento se reconocerd el interés superior del menor. En ese
sentido, las victimas tienen derecho a solicitar medidas de proteccidn, providencias precau-
torias y medidas cautelares.3°?

234. El Estado estd, por otra parte, obligado a investigar toda situacidon en la que se hayan
violado los derechos humanos protegidos por la Convencidn con el deber reforzado que
impone el que se trate de una persona con discapacidad, nifas, nihos y mujeres, y per-
sonas pertenecientes a comunidades indigenas o a grupos de orientacién sexual o iden-
tidad de género no normativas. Si el aparato del Estado actua de modo que tal violacion
guede impune y no se restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de
sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre y pleno
ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccion. Lo mismo es valido cuando se tolere que

299 Corte IDH, Caso Hermanos Landaeta Mejias y Otros vs. Venezuela (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas), Sentencia de 27 de agosto de 2014, serie C, num. 281, parr. 217; Corte IDH, Caso Fleury y Otros vs. Haiti (Fondo y
Reparaciones), Sentencia del 23 de noviembre de 2011, serie C, nim. 236, parrs. 107, 216 y 217.
300 Organizaciéon de Estados Americanos, Guia para la aplicacién de la convencion interamericana para prevenir, sancionar
vy erradicar la violencia contra la mujer, OEA, 2014, p. 48, disponible en <https://www.oas.org/es/mesecvi/docs/BdP
GuiaAplicacion-Web-ES.pdf>.
301 ey General de Victimas, articulo 52. 139
302 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, articulo 109, fraccion Xix.
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235.

236.

237.

238.

los particulares o grupos de ellos actuen libre o impunemente en menoscabo de los de-
rechos reconocidos en la Convencion.303

La gravedad del dafo sufrido por las victimas sera el eje que determinara la prioridad en su
asistencia, en la prestacion de servicios y en la implementacion de acciones dentro de las
dependencias e instituciones de la Ciudad de México encargadas de brindarles atencion y
tratamiento, buscando en todo momento evitar la revictimizacion.3%4

Derivado del contexto, las autoridades encargadas de la investigacion de los hechos de-
lictivos en contra de personas con discapacidad pueden identificar y evaluar la existencia
de un riesgo real e inmediato para las victimas que hubieran sido agredidas sexualmente,
violentadas, o sometidas a tratos crueles, inhumanos y degradantes, por lo que surge un
deber de debida diligencia estricta®°® que implica adoptar normas o implementar las medi-
das necesarias que permitan a las autoridades prevenir adecuadamente la violencia contra
este grupo de atencion prioritaria y adoptar normas o medidas para que los funcionarios
responsables de recibir las denuncias tengan la capacidad y la sensibilidad para entender
la gravedad del fendmeno de la violencia contra las personas con discapacidad, para iden-
tificar adecuadamente las interseccionalidades que recaen en ellas y las herramientas para
realizar los ajustes razonables que permitan que las personas agraviadas puedan acceder a
la justicia y participar en sus procesos.

Ante las violaciones a derechos humanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH) refiere que “el Estado tiene la obligacion de combatir tal situacion por todos los
medios legales disponibles ya que la impunidad propicia la repeticion crénica de las viola-
ciones de derechos humanos y la total indefensidn de las victimas y de sus familiares”, por
lo que “el Estado tiene el deber de evitar y combatir la impunidad”.30®

Ante la experiencia traumatica de una victima de violacién a derechos humanos, el conti-
nuum de la impunidad reitera una y otra vez el detonante traumatico del hecho vivido. En
este sentido los principales impactos psicosociales en las victimas incluyen la revictimiza-
cion en los procesos de investigacion o ante cualquier comparecencia con la autoridad,
resultando nuevas experiencias traumaticas y el descrédito-deslegitimacion personal, ya
que la impunidad la hace transitar entre el arrepentimiento de la denuncia interpuesta y la
esperanza de ver materializada la justicia. Es frecuente en las victimas, el cuestionamiento
profundo de su marco de creencias bdasicas, entendido como el conjunto de asunciones
esenciales sobre una misma, el mundo y los otros; dichas creencias se refieren al sentido del
mundo como un lugar benevolente o con sentido, como algo controlable en parte, lo que
propicia un sentido de seguridad y certeza. También dan cuenta de la confianza y relacién

303 CIDH, Informe N° 54/01* Caso 12.051, Maria Da Penha Maia Fernandes, Brasil, 16 de abril de 2001, parr. 42.

Véase también Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez (Fondo), doc. cit., parr.176; y Corte IDH, Caso Godinez Cruz vs. Honduras
(Fondo), Sentencia del 20 de enero de 1989, serie C, num. 5, parr. 187.

304 ey de Victimas de la Ciudad de México, articulo 17.

305 Corte IDH, Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero™) vs. México (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas),
doc. cit., parr. 283.

306 Corte IDH, Caso de la “Panel Blanca (Paniagua Morales y otros) vs. Guatemala (Fondo), Sentencia del 8 de marzo de 1998,
serie C, num. 37, parr. 173.
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con los otros, asi como a la percepcion de la persona con respeto de si misma y su dignidad.
La interpelaciéon de dichas creencias habitualmente merma la confianza en las instituciones
del estado, mismas que son percibidas como amenazantes, al ser quienes brindan respues-
tas inadecuadas o nulas en el proceso de busqueda de justicia.’®”

Iv. OBSERVACIONES EN SEGUIMIENTO DE LA APLICACION DE LA CDPD
EN MEXICO

239. El Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de la Organizacion de las
Naciones Unidas, es un grupo de 18 expertos independientes que monitorean la imple-
mentacion de Convencidén sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.3°®

240. En sus observaciones finales sobre el informe inicial de México en seguimiento a la
Convencion,©? el Comité hizo énfasis en la interseccionalidad y el enfoque diferenciado y
advierte, entre otras aspectos, que es necesario garantizar la consideracion de los nifios y
nifas con discapacidad en la legislacidn, politicas y medidas dirigidas a la infancia bajo el
principio de igualdad de condiciones con los demas niflos y nifas e inclusién en la comu-
nidad, prestando particular atencidon a quienes viven en zonas rurales y en comunidades
indigenas, lo que implica la necesidad de adoptar salvaguardias con objeto de proteger
el derecho de los niflos y nifas con discapacidad a ser consultados en todas las cuestiones
que les afecten, garantizando una asistencia apropiada con arreglo a su discapacidad vy
edad.

241. En el caso de mujeres y niflas con discapacidad el Comité sefaléd como motivo de preocu-
pacion la falta de acciones de atencion especifica implementadas para prevenir y comba-
tir la discriminacidén interseccional que enfrentan y la ausencia de informacién al respecto,
por lo que recomienda poner en marcha la legislacion y todos los programas y acciones
previstas para las mujeres y nifas con discapacidad, incluidas medidas de nivelacidon y
accion afirmativa.

El concepto de discriminacion interseccional reconoce que las personas no sufren discriminacion
como miembros de un grupo homogéneo, sino como individuos con identidades, condiciones y
circunstancias vitales multidimensionales. Reconoce las vivencias y experiencias de agravamien-
to de la situacion de desventaja de las personas a causa de formas de discriminacidn multiples e
interseccionales, que requieren la adopcion de medidas especificas con respecto a la recopila-

307 Martin Beristain, Manual sobre perspectiva psicosocial en la investigacion de violaciones a derechos humanos, Espafa, CEJIL,
2007, p. 14, disponible en <https://www.cejil.org/sites/default/files/legacy_files/Manual-sobre-perspectiva-psicosocial
en-la-investigacion-de-dh_O.pdf>.

308 Véase Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, “Comité sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad”, disponible en <https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/QuestionsAnswers.aspx>.

309 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observaciones finales sobre el informe inicial de México, 141
CRPD/C/MEX/CQO/1, 27 de octubre de 2014.
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cion de datos desglosados, la consulta, la formulacidn de politicas, la ejecutabilidad de las politi-
cas de no discriminacion y la provisién de recursos eficaces.®'©

242. De la misma forma, al referirse al articulo 19 de la Convencion, Derecho a vivir de forma inde-

pendiente y a ser incluido en la comunidad, el Comité observd la ausencia de una estrategia
en el Estado parte para la inclusién de las personas con discapacidad en la sociedad y para
asegurar su vida independiente, asi como la falta de una estrategia especifica y efectiva
para desinstitucionalizar a las personas con discapacidad. En este sentido, las recomenda-
ciones del Comité iban en el sentido de adoptar las medidas legislativas, financieras y otras
gue sean necesarias para asegurar la vida independiente de las personas con discapacidad
en la comunidad. Tales medidas deben incluir los servicios de asistencia personal, ser ade-
cuadas culturalmente y permitir que las personas con discapacidad elijan su forma de vida
y el lugar de su residencia e identificar sus preferencias y necesidades, con enfoque de
género y edad; asi como establecer con caracter de urgencia una estrategia de desinstitu-
cionalizacion de las personas con discapacidad con plazos concretos y seguimiento de sus
resultados.

243. En cuanto al igual reconocimiento como persona ante la ley, prevista en el articulo 12 de la

Convencion, el Comité manifestd su preocupacion por la ausencia de medidas para eliminar
el estado de interdiccion y las limitaciones a la capacidad juridica de una persona por razon
de su discapacidad en el sistema juridico del Estado parte. El Comité también advirtio sobre
SuU preocupacion ante /a falta de conciencia social y las resistencias de algunos operadores
Jjudiciales para poner en practica las recomendaciones realizadas por el Comité en su Ob-
servacion General N.2 1 (2014)3" sobre el igual reconocimiento ante la ley a partir de la cual
recomendd suspender cualquier reforma legislativa que implicara continuar con un sistema
de sustitucion de la voluntad y tomar medidas para adoptar leyes y politicas por las que se
reemplace el régimen de sustitucion en la adopcion de decisiones por el apoyo en la toma
de decisiones, que respete la autonomia y la voluntad de la persona, sin importar su nivel
de discapacidad. Al mismo tiempo, urgid a revisar la legislaciéon para eliminar cualquier res-
triccion de derechos relacionados con el estado de interdiccidon o con motivo de la discapa-
cidad de la persona, asi como a llevar a cabo acciones para capacitar a las autoridades y la
sociedad, sobre el derecho a la capacidad juridica de las personas con discapacidad.

310 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion General nim. 3 (2016), sobre las mujeres y las

3m

niflas con discapacidad, CRPD/C/GC/3, 25 de noviembre de 2016, parr. 16.

Véase Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion General num. 1 (2014) Articulo 12:

Igual reconocimiento como persona ante la ley, 112 periodo de sesiones de 31 de marzo a 11 de abril de 2014, CRPD/C/
GC/1, 19 de mayo de 2014, péarr. 4, disponible en: <http:/www.convenciondiscapacidad.es/wp-content/uploads/2019/01/
Observaci%C3%B3n-1-Art%C3%ADculo-12-Capacidad-jur%sC3%ADdica.pdf>.
“La presente observacion general refleja una interpretacion del articulo 12 que se funda en los principios generales de la
Convencion expuestos en el articulo 3, a saber, el respeto de la dignidad inherente, la autonomia individual, incluida la liber-
tad de tomar las propias decisiones, y la independencia de las personas; la no discriminacion; la participacion e inclusion
plenas y efectivas en la sociedad; el respeto por la diferencia y la aceptacion de las personas con discapacidad como parte
de la diversidad y la condicidn humanas; la igualdad de oportunidades; la accesibilidad; la igualdad entre el hombre vy la
mujer; y el respeto a la evolucion de las facultades de los nifios y las nifias con discapacidad y de su derecho a preservar
su identidad.”
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244, Sobre el acceso a la justicia previsto en el articulo 13 de la Convencion, el Comité manifestd
su preocupacion respecto a los mecanismos con los que cuentan las personas con disca-
pacidad institucionalizadas, mujeres, nifas, niNos y personas pertenecientes a comunidades
indigenas, o en condiciones de marginacién o pobreza, para poder contar con asistencia
legal, ajustes procedimentales adecuados a su edad o condiciones especificas por razén de
su discapacidad, y mecanismos para expresar su opinion.

245. Estas observaciones se concatenan con las recomendaciones realizadas por el Comité en
razon de la libertad y seguridad de las personas, prevista en el articulo 14 de la Convencion,
a efecto de lo cual manifestd su preocupacion por la frecuencia en la que las personas con
discapacidad intelectual o psicosocial han sido expuestas a una determinacién de inimpu-
tabilidad en el ambito de procesos penales, en ausencia de las garantias procesales y que
se mantenga en el ordenamiento juridico la figura de inimputabilidad por motivo de disca-
pacidad. En este sentido el Comité recomendo adoptar las medidas necesarias tendientes a
garantizar el debido proceso legal de las personas con discapacidad y desarrollar criterios
especificos para brindarles ajustes razonables en dichos procedimientos ademas de impul-
sar mecanismos de capacitacion en operadores judiciales y penitenciarios en concordancia
con el paradigma legal de la Convencidén. En el mismo sentido, el Comité recomendd elimi-
nar las medidas de seguridad que implican que forzosamente haya un tratamiento médico-
psiquiatrico en internamiento y promueva alternativas respetuosas del derecho a vivir de
forma independiente y a ser incluido en la comunidad; asi mismo, derogar la legislacion que
permita la detencién basada en la discapacidad y asegurar que todos los servicios de salud
mental se suministren con base en el consentimiento libre e informado de la persona.

246. Respecto del articulo 15 de la Convencion, que se refiere a la proteccidon contra la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, el Comité advirtid que la coercidon
fisica y el aislamiento de personas con discapacidad internadas en hospitales psiquiatricos
pueden constituir actos de tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes, por lo que
sefald que es necesario que los mecanismos designados para la proteccion de tales situacio-
nes ofrezcan remedios efectivos. En este sentido el Comité ha urgido a iniciar procesos de
investigacion administrativa y penal, con el objeto de sancionar las practicas violatorias
de los derechos de personas con discapacidad que estén institucionalizadas.

247. En sus recomendaciones sobre el articulo 17 de la Convencidn, sobre la proteccion de la in-
tegridad personal el Comité expresod su preocupacion por la esterilizacidon de personas con
discapacidad sin su consentimiento libre e informado. Este tipo de conductas, cometidas en
agravios de personas con discapacidad, podria constituir tortura junto con otras formas de
tratos crueles, inhumanos y degradantes.

148. En este sentido el Comité urgid a iniciar procesos de investigacidon administrativa y penal a
las autoridades judiciales y sanitarias e instituciones que recomiendan, autorizan o aplican
esterilizaciones forzadas a niflas, adolescentes y mujeres con discapacidad, y a que garan-
tice el acceso a la justicia y reparaciones para las victimas.
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249. En este sentido, el Reglamento de la Ley General de Salud en materia de Servicios de Aten-

cion Médica obliga a recabar, al ingreso del paciente, su autorizaciéon escrita y firmada para
practicarle procedimientos médico-quirdrgicos, con fines de diagndstico o terapéuticos, de-
biendo hacer de su conocimiento claramente el tipo de documento que se le presenta®?y
la Ley General de Salud en el Capitulo vi de Planificacion Familiar, sefiala que quienes prac-
tiquen esterilizacidn sin la voluntad del paciente o ejerzan presidon para que éste la admita
recibirdn una sancion administrativa independientemente de la responsabilidad penal en
gue incurran.’®

250. Las recomendaciones del Comité sobre el articulo 16 de la Convenciodn, referente a la protec-

cion contra la explotacion, la violencia y el abuso advierte la necesidad de protocolos para
llevar registro, control y supervision de las condiciones en que operan albergues, refugios
o cualquier centro de estancia para personas, especialmente nifos y nifas, con discapaci-
dad. Por tanto, recomienda establecer un mecanismo independiente de seguimiento que
registre, controle y supervise las condiciones en que operan albergues, refugios o cualquier
centro de estancia para personas con discapacidad, especialmente cuando se trata de nifas
Yy nifos.

251. La Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crue-

les, Inhumanos o Degradantes, establece tipos penales de tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes y sus sanciones, y contempla en sus principios, el enfo-
gue diferencial y especializado, seflalando que la aplicacidn de esta norma deberd tomar en
cuenta, entre otras, la condicion de discapacidad que viva la persona victima de estos deli-
tos.? Si bien existe un marco normativo, se requiere que los operadores del mismo cuenten
con las herramientas y la sensibilidad para realizar los ajustes procedimentales necesarios a
fin de recabar informacidén orientada a garantizar a las victimas el derecho a la verdad y la
reparacion del dafo.

312

313

314

Recomendacién CRPD/C/MEX/CO/1 parr. 38. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacio-
nes finales sobre el informe inicial de México, doc. cit., parr. 38.

En el caso de la Ciudad de México, el Codigo Penal establece:

“Articulo 151 Bis. A quien sin consentimiento de persona mayor de dieciocho afios realice en ella un procedimiento de
esterilizacion, se le impondran de cuatro a siete afios de prision.

“ARTICULO 151 Ter. Tratdndose de incapaz para comprender el significado del hecho o para resistirlo, o de una menor de
edad, aun con su consentimiento o de quien detente la guarda, custodia, atencién o cuidado, tutela o patria potestad de
la victima, la pena se aumentara hasta en dos terceras partes del delito basico. Cuando el delito se realice valiéndose
de medios o circunstancias que le proporcione su empleo, cargo o comision publicos, profesion, ministerio religioso o
cualquier otra que impligue subordinacidn por parte de la victima, la pena se aumentarad en una mitad de la sefalada
para el delito basico. En el supuesto de que el delito se realice con violencia fisica o moral o psicoemocional aprove-
chandose de su ignorancia, extrema pobreza o cualquier otra circunstancia que hiciera mas vulnerable a la victima, se
impondra de cinco a catorce afos de prision.

“Articulo 152. Ademas de las penas previstas en el capitulo anterior, se impondra suspension para ejercer la profesion o,
en caso de servidores publicos, inhabilitacidon para el desempefio del empleo, cargo o comisidon publicos, por un tiempo
igual al de la pena de prisién impuesta, asi como la destitucion.”

Véase también Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, /nformes periédicos segundo y tercero
combinados que México debia presentar en 2018 en virtud del articulo 35 de la Convencién, CRPD/C/MEX/2-3, 19 de julio
de 2018, parr. 145.

Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, /Informes periddicos segundo y tercero combinados que
México debia presentar en 2018 en virtud del articulo 35 de la Convencién, CRPD/C/MEX/2-3, doc. cit., parr. 127.
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252. En los casos que involucran albergues en los que se encuentran nifas, ninos y adolescentes,
se aplica la Norma Oficial Mexicana NOM-032-SSA3-2010, Asistencia social. Prestacion de
servicios de asistencia social para nifos, nifas y adolescentes en situacion de riesgo y vul-
nerabilidad.3®

253. En los informes alternativos que se han presentado al Comité con motivo de la evaluacion
a México se ha sefalado que las personas con discapacidad sufren violencia en entornos
familiares y comunitarios; no pueden ejercer su derecho a la capacidad juridica; son segre-
gadas y abusadas en instituciones; también discriminadas en el trabajo, la escuela y por
sus familias, y no logran acceder a la justicia.’® Igualmente se ha manifestado que no se ha
llevado a cabo una transformacion del sistema de salud mental en México y que no hay plan
de transicidén con enfoque de recuperacion destinado a que las personas recobren o desa-
rrollen un proyecto de vida con igualdad de oportunidades.®”

254. A suvez, el informe tematico realizado por esta Comisién muestra que la situacion se agrava
en casos en los que la discapacidad se intersecta con algun otro factor como, por ejemplo,
el hecho de ser mujer.

255. Frente a estos casos, la Ley General de Victimas reconoce como principio el enfoque dife-
rencial y especializado, dado que ciertos dafos requieren de atencidn especializada que
responda a las particularidades y grado de vulnerabilidad de las victimas a efecto de lo cual
las instituciones de administracion e imparticion de justicia deben implementar programas
de capacitacién a su personal, sobre la atencién a personas con discapacidad.®®

256. A su vez, la Ley de Victimas de la Ciudad de México®° reconoce la existencia de grupos de
poblacién con caracteristicas particulares o con mayor situaciéon de vulnerabilidad en razén
de su edad, género, identidad o expresion de género, etnia, condicion de discapacidad y
otros, en consecuencia, se reconoce que ciertos daflos requieren de una atencién especiali-
zada que responda a las particularidades y grado de vulnerabilidad de las victimas. En este
sentido prevé que las autoridades deberdn ofrecer, en el ambito de sus respectivas compe-
tencias, garantias especiales y medidas de proteccidon a los grupos expuestos a un mayor
riesgo de violaciéon de sus derechos, como nifias y nifos, jdvenes, mujeres, personas adultas
mayores, personas con discapacidad, migrantes, miembros de pueblos indigenas, personas
defensoras de derechos humanos, periodistas y personas en situacidon de desplazamiento
forzado interno. En todo momento se reconocera el interés superior de la nifiez.

315 Norma Oficial Mexicana NOM-032-SSA3-2010, Asistencia social. Prestacion de servicios de asistencia social para nifios,
nifas y adolescentes en situacién de riesgo y vulnerabilidad, disponible en <http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=
5179462&fecha=25/02/2011>.

316 Colectivo Chuhcan et al., Informe alternativo por las organizaciones de la sociedad civil presentado al Comité de las Na-
ciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad 2074-2019, México, Colectivo Chuhcan et al., México,
2019.

317 Documenta, A. C., ¢Por razén necesario? Violaciones a los derechos humanos en los servicios de atencion a la salud mental
en México, México, Documenta, A. C., noviembre de 2020, disponible en <https:/www.documenta.org.mx/wp-content/up
loads/2020/11/%C2%BFPorrazo%CC%81nnecesaria.pdf>.

318 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, /nformes periddicos segundo y tercero combinados que
México debia presentar en 2018 en virtud del articulo 35 de la Convencién, CRPD/C/MEX/2-3, doc. cit., parr. 114. 145

519 Publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 19 de febrero de 2018.
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257.

258.

259.

260.

261.

Este principio incluye la adopcidon de medidas que respondan a la atencién de dichas particu-
laridades y grado de vulnerabilidad, reconociendo igualmente que ciertos dafios sufridos por
su gravedad requieren de un tratamiento especializado para dar respuesta a su rehabilitacion
y reintegracién a la sociedad.3?°

Los ajustes razonables®?' permiten al Estado garantizar a todas las personas con discapa-
cidad proteccioén legal igual y efectiva contra la discriminacion por cualquier motivo. La
obligacion de realizar ajustes razonables es una obligacion exigible desde el momento en
gue una persona los solicita en una determinada situacién y negarselos puede considerarse
discriminacion en virtud de los articulos 52 y 62 de la Convencion.3??

No obstante lo anterior, no se ha identificado que haya un mecanismo con enfoque diferen-
cial y perspectiva de género que bajo un sistema de apoyos y ajustes razonables permita
realizar las entrevistas y valoraciones que en su caso fueran necesarias. Igualmente no se
observa la existencia de un mecanismo de acompafamiento psicojuridico que permita a las
personas con discapacidad denunciar y dar seguimiento a los procesos administrativos o
penales, evitando la victimizacién secundaria.

En su caracter de victimas de hechos delictivos o de violaciones a derechos humanos, des-
de una perspectiva de género, se ha observado que la discriminacion directa se produce
cuando las mujeres con discapacidad reciben un trato menos favorable que otra persona en
una situacioén similar por alguna causa relacionada con uno de los motivos prohibidos. Tam-
bién incluye los actos u omisiones que causen perjuicio y se basen en alguno de los motivos
prohibidos de discriminacién cuando no exista una situacién similar comparable.3?3

Un caso de discriminacion directa que viven las mujeres con discapacidad intelectual o
psicosocial victimas de violencia es que sus testimonios se desestiman en procedimientos
judiciales por falta de la capacidad juridica, denegando asi a esas mujeres el acceso a la
justicia y a recursos eficaces como victimas de la violencia.®** Esto conlleva sentimientos
de verglienza, humillacién y genera a su vez distintos tipos de trauma e incluso estrés post
traumatico.

Otro aspecto relacionado con la relaciéon de las personas con discapacidad con el Estado
parte de los casos en que son detenidas y/o imputadas por algun delito. En estos casos la
discapacidad intelectual o psicosocial puede generar un prejuicio por los estigmas asocia-
dos y provocar criminalizacion o ser el sustento de un argumento para negar a las personas
con discapacidad la capacidad juridica para hacerse cargo de si mismas o para ser separa-
das de sus nucleos familiares.

320 |_ey de Victimas de la Ciudad de México, articulo 59, fraccion xii.

321 Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, articulo 2°.

322 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion General num. 2 (2014) Articulo 9: Accesibili-
dad, CRPD/C/GC/2, 22 de mayo de 2014.

323 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad., Observacién General num. 3 (2016), sobre las mujeres y las
nifas con discapacidad, CRPD/C/GC/3, doc. cit.

324 Idem.
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262. La Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes®?® sefala que per-
sonas adolescentes con discapacidad sujetas a proceso deben ser asistidas de oficio y en
todos los actos procesales por un defensor y auxiliadas por un traductor o intérprete asig-
nado por la autoridad o designado por la propia persona con discapacidad, y se les nom-
brara intérprete idéneo que garantice la comunicacion efectiva, pudiendo solicitar un ajuste
razonable al procedimiento para asegurar su efectiva y plena participacion.??¢ No obstante
lo anterior, con motivo de la Recomendacidn 17/2019 esta Comisidn.3?’ ya se ha pronunciado
sobre la criminalizacidn de las personas adolescentes y las dificultades que para ellas puede
entrafar contar con los apoyos necesarios desde una perspectiva adultocéntrica pero tam-
bién poco sensible a los ajustes procedimentales que pudieran ser necesarios.

263. En el caso de las personas adultas, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales prevé
gue “en caso de personas inimputables que tengan alguna discapacidad se proveera de
los apoyos necesarios” y “si se determina el estado de inimputabilidad del sujeto, el proce-
dimiento ordinario se aplicard observando las reglas generales del debido proceso con los
ajustes del procedimiento que en el caso concreto acuerde el Juez de control, escuchando
al Ministerio Publico y al Defensor, con el objeto de acreditar la participacion de la persona
inimputable en el hecho atribuido vy, en su caso, determinar la aplicacion de las medidas de
seguridad que se estimen pertinentes. En caso de que el estado de inimputabilidad cese,
se continuard con el procedimiento ordinario sin los ajustes respectivos”.3?® En todo caso, el
Cdodigo advierte que “el solo hecho de ser imputable no serad razdn suficiente para imponer
medidas cautelares”.

264. Por otra parte, con motivo de su Informe Tematico Derecho a la vida independiente e Inclu-
sion en la Comunidad de las Personas con Discapacidad, esta Comision sefald que:

en la labor cotidiana de la Comision se evidencia la necesidad de atender con mayor profun-
didad la situacion de los derechos de las personas con discapacidad en la Ciudad de México,
en particular su derecho a la vida independiente e inclusién en la comunidad. El énfasis puesto
en este derecho también radica en que, en términos del principio de interdependencia de los
derechos humanos, la violacion del derecho a la vida independiente evidencia la falta de dis-
ponibilidad de muchos otros derechos, asi como anula la posibilidad de ejercer la voluntad y
de vivir dignamente, lo que de cumplir el primer principio de la Convencion que es “el respeto
de la dignidad inherente, la autonomia individual, incluida la libertad de tomar las propias de-
cisiones, y la independencia de las personas”.

Sumado a ello, la satisfaccion de los derechos a la vida independiente e inclusion en la co-
munidad es la base para afirmar que se ha abandonado el modelo médico en aras de construir

325 Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 16 de junio de 2016.

326 \Véase Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes, el articulo 44. Ajustes razonables al pro-
cedimiento. En caso de que la persona adolescente tenga alguna discapacidad podra solicitar por si o por medio de su
defensor, un ajuste razonable al procedimiento para asegurar su efectiva y plena participacion.

Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, /nformes peridodicos segundo y tercero combinados que
México debia presentar en 2018 en virtud del articulo 35 de la Convencién, CRPD/C/MEX/2-3, doc. cit., parr. 122.

327 cpHCM, Recomendacidén 17/2019, “Actos de tortura y malos tratos en contra de personas adolescentes y jovenes”, disponi-
ble en <https:/cdhcm.org.mx/2019/10/recomendacion-17-2019/>. 147

328 \Véase Codigo Nacional de Procedimientos Penales, articulos 117, fraccion vii; 181; 270, 405; 414-419.
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un modelo social. Por el contrario, la dificultad para ejercerlo es muestra de la discriminacion

estructural hacia las personas con discapacidad.3??

265. El Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, en relacién con el articulo
19 de la Convencidn, ha seflalado la existencia de barreras que se han mantenido a pesar de
los avances para generar un andamiaje legal y de politicas publicas orientadas a garantizar
la vida independiente e inclusion en la comunidad y el reconocimiento de la personalidad
juridica en relacién con la obligaciéon de respetar los derechos de las personas con discapa-
cidad. Entre ellas sefala:

a)

b)

c)

©))

e)

D

9)
h)

D

»D
K

La negacion de la capacidad juridica, ya sea mediante leyes y practicas oficiales o de facto por
la sustitucion en la adopcion de decisiones relativas a los sistemas de vida;

La falta de adecuacion de los sistemas de apoyo y proteccion social para garantizar una for-
ma de vida independiente en la comunidad;

La ausencia de asignhaciones presupuestarias y marcos juridicos adecuados para la presta-
cion de asistencia personal y apoyo individualizado;

La institucionalizacion fisica y reglamentaria, también de nifos, y todas las formas de trata-
miento forzoso;

La falta de estrategias y planes de desinstitucionalizacidn y la continuacidn de las inversiones
en instituciones de prestacion de cuidados;

Las actitudes negativas, los estigmas y los estereotipos que impiden que las personas con
discapacidad sean incluidas en la comunidad y accedan a los servicios de asistencia disponi-
bles;

Las ideas erréoneas sobre el derecho a vivir de forma independiente en la comunidad;

La falta de servicios e instalaciones disponibles, aceptables, asequibles, accesibles y adapta-
bles, como transporte, atencién de la salud, escuelas, espacios publicos, viviendas, teatros,
cines, bienes y servicios, y edificios publicos;

La ausencia de mecanismos de supervision apropiados para asegurar la aplicacidén adecuada
del articulo 19, incluida la participacion de organizaciones que representan a las personas
con discapacidad;

La integracion insuficiente de la discapacidad en las asignaciones presupuestarias generales;
Una descentralizacion inapropiada, lo que da lugar a disparidades entre las autoridades lo-
cales y a la desigualdad en las posibilidades de vivir de manera independiente dentro de la
comunidad en un Estado parte.33°

266. Las personas con discapacidad no siempre cuentan con alternativas para ejercer su derecho
a la vida independiente, ya que, al no existir un sistema publico de cuidados, las familias, vy
particularmente las mujeres, deben asumir esos roles.>* En los casos en que se puede en-
contrar un apoyo en el dmbito privado, las alternativas estan restringidas a algunas formas

329 cDHCM, Derecho a la vida independiente e inclusion en la comunidad de las personas con discapacidad en la Ciudad de
México. Informe temadtico, op. cit., p. 22.
Véase Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, articulo 32, inciso a.
330 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacién General num. 5 (2017) sobre el derecho a vivir
148 de forma independiente y a ser incluido en la comunidad, CRPD/C/GC/5, doc. cit., parr. 15.
331 Ibidem, parr. 25.
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de residencia o instituciones sobre las cuales debe fortalecerse el marco normativo para
garantizar que estén debidamente registradas, certificadas y que haya un monitoreo cons-
tante a cargo de distintas autoridades.

267. Estas limitaciones alcanzan también otros ambitos de decision, ya que se observa que tanto
las normas como las practicas institucionales y las decisiones judiciales tienden a obviar el
derecho de las personas con discapacidad a la autodeterminacion y la libre decision a través
de un sistema de apoyos o de ajustes razonables, toda vez que la personalidad juridica y la
capacidad de obrar son las bases para que las personas con discapacidad logren vivir de
forma independiente en la comunidad.33?

268. La capacidad de elecciéon es uno de los tres elementos fundamentales del derecho a vivir
de forma independiente en la comunidad.*** No obstante, familiares, personas cuidadoras, y
autoridades a veces ejercen el control y restringen las opciones de las personas con disca-
pacidad actuando como sustitutos en la toma de decisiones que deberian ser personales,
situacion que esta Comisidn ha observado con preocupacidon en distintos casos y que en
particular en aguéllos que afectan el acceso a la justicia, la decision de los tratamientos mé-
dicos a seguir, la separacion de su nucleo familiar, y el manejo de datos personales, como
puede ser en los temas relacionados con la atencion médica, fotografias -de ellas o de los
espacios en que se encuentran-, o los contenidos en carpetas de investigacion.

El articulo 12 de la Convencidén afirma que todas las personas con discapacidad tienen plena
capacidad juridica. La capacidad juridica les ha sido negada de forma discriminatoria a mu-
chos grupos a lo largo de la historia, como las mujeres (sobre todo al contraer matrimonio) y
las minorias étnicas. Sin embargo, las personas con discapacidad siguen siendo el grupo al que
mas comunmente se le niega la capacidad juridica en los ordenamientos juridicos de todo el
mundo. El derecho al igual reconocimiento como persona ante la ley entrafla que la capacidad
juridica es un atributo universal inherente a todas las personas en razén de su condicidén huma-
na y debe defenderse para las personas con discapacidad en igualdad de condiciones con las
demads. La capacidad juridica es indispensable para el ejercicio de los derechos econdmicos,
sociales y culturales. Adquiere una importancia especial para las personas con discapacidad
cuando tienen que tomar decisiones fundamentales en lo que respecta a la salud, la educacion
y el trabajo. (En muchos casos, la negacidon de capacidad juridica a las personas con discapa-
cidad ha conducido a privarlas de muchos derechos fundamentales, como el derecho de voto,
el derecho a casarse y fundar una familia, los derechos de reproduccion, la patria potestad, el
derecho a otorgar su consentimiento para las relaciones intimas y el tratamiento médico vy el
derecho a la libertad).334

Todas las personas con discapacidad, incluidas las que tienen deficiencias fisicas, mentales, in-
telectuales o sensoriales, pueden verse afectadas por la negacion de la capacidad juridica y la sus-
titucion en la adopcidn de decisiones. No obstante, los regimenes basados en la sustitucion

332 |bidem, parr. 27.

333 |bidem, parr. 36.

334 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacién General sobre el Articulo 12: igual reconoci- 149
miento como persona ante la ley, CRPD/C/11/4, 25 de noviembre de 2013. péarr. 8.
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en la adopcidn de decisiones y la negacion de la capacidad juridica han afectado, y siguen afec-
tando, muchisimo mas a las personas con discapacidades cognitivas o psicosociales. El Comité
reafirma que el hecho de que una persona tenga una discapacidad o una deficiencia (incluidas las
deficiencias fisicas o sensoriales) no debe ser nunca motivo para negarle la capacidad juridica ni
ninguno de los derechos establecidos en el articulo 12. Todas las practicas cuyo propdsito o efecto
sea violar el articulo 12 deben ser abolidas, a fin de que las personas con discapacidad recobren la
plena capacidad juridica en igualdad de condiciones con las demas.33>

269. Por otra parte, se ha observado que los servicios y las instalaciones que deberian ser de
apoyo para las personas con discapacidad -particularmente en aras de su integracion a la
comunidad o su acceso a las instituciones publicas que prestan distintos servicios- no siem-
pre estan disponibles ni cuentan con un disefio universal. Para lograr una desinstitucionali-
zacion plena como parte del derecho a una vida independiente e inclusion de las personas
con discapacidad, no basta con el cierre de las instituciones ni la reubicacion de las perso-
nas usuarias.

Esas reformas deben ir acompanadas de servicios integrales y programas de desarrollo comu-
nitario, incluidos programas de sensibilizacion. Las reformas estructurales destinadas a mejo-
rar la accesibilidad general en el seno de la comunidad pueden reducir la demanda de servicios
especificos para la discapacidad.336

270. Si bien se ha actualizado la Norma Oficial Mexicana, para la prestacién de servicios de
salud en unidades de atencioén integral hospitalaria médico-psiquidtrica (NOM-025-SSA2-
2014)3% para especificar que el internamiento de un paciente debe ser voluntario33® ain no
se cuenta con una politica publica orientada enteramente -y de manera coordinada con
los distintos érdenes de gobierno- para favorecer la continuidad del tratamiento integral
a través de la promocidn de programas comunitarios en hospitales, servicios de consulta
externa, centros de dia, casas de medio camino, talleres protegidos, entre otros, con es-
pecial énfasis en prevencion, desde una perspectiva psicosocial que considera la compleji-
dad de los aspectos bioldgicos, psicoldgicos, sociales, de género y de grupos en situacion
de vulnerabilidad.33°

271. A nivel local, la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de
México, cuya aplicacion corresponde a las personas titulares de la administracion publica
centralizada y paraestatal de la Ciudad de México; asi como al Tribunal Superior de Justi-
cia, al Tribunal de Justicia Administrativa, al Congreso de la Ciudad de México, las alcaldias,

335 Ibidem, parr. 9.

336 \/éase sobre este punto: Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion General num. 5 (2017)
sobre el derecho a vivir de forma independiente y a ser incluido en la comunidad, CRPD/C/GC/5, doc. cit., parr. 33.

337 Secretaria de Salud, “Norma Oficial Mexicana NOM-025-SSA2-2014, (Secretariado Técnico del Consejo Nacional de Salud
Mental)”, disponible en <https://www.gob.mx/salud/documentos/norma-oficial-mexicana-nom-025-ssa2-2014-secretariado
tecnico-del-consejo-nacional-de-salud-mental>.

338 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observaciones finales sobre el informe inicial de México,
CRPD/C/MEX/CO/1, doc. cit., parr. 32.

339 Véase Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Informes periédicos segundo y tercero combinados
que México debia presentar en 2018 en virtud del articulo 35 de la Convencién, CRPD/C/MEX/2-3, doc. cit., parr. 123.
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servidores publicos en general y representantes populares de la Ciudad de México,**° prevé
la existencia de mecanismos de exigibilidad,®* justiciabilidad®*? y medidas de inclusion,3*3
asi como el derecho al cuidado,*** respecto del cual establece que “el Gobierno, en el marco
del Sistema de Cuidados, en coordinacidon con familias, sector social y empresarial, estable-
cerd programas, servicios y politicas publicas en materia de cuidados, sin discriminacion,
respetando los derechos humanos y las libertades, asi como la dignidad e integridad de las
personas”.

272. En ese sentido, la normatividad sefala que el Sistema Local del Cuidado estara basado en
la corresponsabilidad y contemplard la promocidén, cuando sea posible, de la autonomia
de las personas que requieren cuidados indicando a su vez que la Ley de Desarrollo Social
establecerd las modalidades que este derecho tendra en los planes, programas y politicas
para otorgar atencidn prioritaria a las personas en situacion de dependencia por enferme-
dad, discapacidad, etapa del ciclo vital, especialmente la infancia y la vejez y a quienes, de
manera no remunerada, estdn a cargo de su cuidado.

273. No es menor sefalar que, como parte de su obligacion de garantizar el respeto a los dere-
chos de las personas con discapacidad, la Constitucion Politica local las reconoce como un
grupo de atencion prioritaria a las personas con discapacidad.®*® En este sentido, establece
para las autoridades locales un deber de “salvaguardar integralmente el ejercicio de sus de-
rechos y respetar su voluntad”, a lo que se abona con menciones explicitas a las obligacio-
nes de los Estados relativas al disefio universal y la accesibilidad, los sistemas de cuidados y
de salvaguardias,®**¢ asi como los derechos de quienes residen en instituciones de asistencia
social.?¥

274. Desde la publicacién de la Ley para la Integracion al Desarrollo de las Personas con Disca-
pacidad del Distrito Federal en 2010, la ahora Ciudad de México ha buscado desarrollar un
marco normativo que garantice que todas las personas con discapacidad cuenten con las

340 ey Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México, articulo 12, literal A, numeral 3.

341 ey Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México, articulo 32, numeral 18. “Son aquellas
garantias y procedimientos que pueden utilizar las personas y los colectivos, para reclamar el cumplimiento de las obliga-
ciones de las autoridades para la satisfaccion y garantia de los derechos.”

342 |_ey Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México, articulo 32, numeral 19. “Las acciones y
procedimientos de autoridades administrativas y jurisdiccionales competentes, derivados de las denuncias de personas,
grupos o comunidades por violaciones a derechos individuales y colectivos, para su cumplimiento.”

343 |_ey Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México, articulo 32, numeral 20. “Las disposicio-
nes, de caracter preventivo o correctivo, cuyo objeto es eliminar actitudes y mecanismos de exclusién o diferenciaciones
desventajosas para que todas las personas gocen y ejerzan sus derechos en igualdad de trato”.

344 |_ey Constitucional de Derechos Humanos vy sus Garantias de la Ciudad de México, articulo 56.

345 ey Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México, articulo 11, literal G.

346 |La Constitucion Politica de la ciudad establece dos sistemas: uno de salvaguardias y apoyos para la toma de decisiones,
que respete la voluntad y capacidad juridica de las personas con discapacidad; y otro de cuidados, con el cual se presten
servicios publicos para atender de manera prioritaria a ciertos grupos de poblacidon y a quienes, de manera no remune-
rada, estadn a cargo de su cuidado. Ambos sistemas deben ser complementarios, pero el primero es fundamental para
acceder a la justicia.

347 Véanse la Constitucion Politica de la Ciudad de México, especificamente los articulos: 32, numeral 2, inciso a; 42, apartado
A, numeral 4; 42, apartado B, numeral 4; 11, apartado G, numeral 1; 13, apartado D, numeral 2; 16, apartado F, numeral 2,
inciso b; 16, apartado G, numerales 2 y 7; 16, apartado H, numerales 1y 3, inciso f; 16, apartado |, numeral 1, inciso g; 33,
numeral 1, relativos al disefo universal y la accesibilidad. Asimismo, los articulos 92, apartado B, y 11, apartado G, numeral
2, respecto de los sistemas de cuidados y otro, de salvaguardias y apoyos, y el articulo 11, apartado M, sobre los derechos 151
de las personas que residen en instituciones de asistencia social.
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275.

276.

277.

278.

279.

280.

condiciones necesarias para el libre ejercicio de sus derechos fundamentales como un tema
de interés publico y por consecuencia ademas de la Administracion Publica local, por lo
gue deben generarse las condiciones para que todos los sectores de |la sociedad participen
activamente.

Si bien la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad ha estado en
vigor al menos desde 2008, en México no se ha desarrollado ni consolidado una estrategia
integral de cuidados que tenga como eje el derechos a la vida independen e inclusién en
la comunidad de personas con discapacidad que pase por el pleno reconocimiento de su
capacidad juridica mediante un sistema de ajustes razonables, apoyos técnicos, diseflo uni-
versal, asistencia personal o mecanismos de acompafiamiento con perspectiva psicosocial
desde un enfoque basado en derechos humanos.

El desarrollo de un sistema de cuidados acompafiado de un disefo universal que garantice
servicios adecuados, suficientes y de calidad para promover la autonomia de las personas
en situacion de dependencia, con énfasis en las personas con discapacidad, es también una
forma de combatir la discriminacion y acortar la brecha de la igualdad de género.

A pesar de que distintos ordenamientos nacionales y locales acotan dmbitos de competen-
cia para distintas autoridades respecto de las personas con discapacidad, no existe a la fe-
cha una politica integral que permita resolver las problematicas asociadas de forma pronta
o expedita en aspectos como la asignacidon de espacios, el censo, acreditacion y seguimien-
to de los albergues, residencias o lugares en que se recibe a personas con discapacidad en
condiciones de desamparo o abandono, principalmente cuando son privados.

Igualmente se identifica que, si bien distintos instrumentos normativos prevén la necesi-
dad de realizar ajustes procedimentales y buscar mecanismos para respetar la capacidad
juridica de las personas con incapacidad, no se ha identificado que exista un protocolo o
mecanismos institucionales para garantizar una comunicacion en un lenguaje accesible o el
apoyo permanente de personas intérpretes.

Es consideracion de este organismo publico defensor de derechos humanos que ninguna
politica publica orientada a garantizar el derecho a la vida independiente e inclusidn en la
comunidad respetuosa de los derechos de las personas con discapacidad puede ser de-
sarrollada o atendida por una sola autoridad, dependencia, sector, o programa. Al mismo
tiempo, no es consideracion de esta Comisidon que la creacidén de nuevas dependencias o
programas sea la respuesta a una problematica estructural cuando ya existe estructura ad-
ministrativa y un andamiaje legal que pueden potencializarse dentro de una politica publica
integral, articulados desde una perspectiva interdisciplinaria e interinstitucional, y con tra-
mos de responsabilidad claramente delimitados por el marco normativo secundario y sus
correspondientes manuales de operacion y los protocolos resultantes.

Para esta Comisidon de derechos humanos es importante tener una mirada amplia frente a
los retos que plantea esta problematica, no sélo circunscribirla a los cuidados en el ambito
familiar sino en el énfasis que debe ponerse en generar un disefio universal y servicios de
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apoyo que faciliten la independencia y la autonomia de las personas considerando sus in-
terseccionalidades y la diversidad de sus contextos y necesidades.

281. Se observa que, si bien se ha fortalecido el acompafamiento y la supervisidon de los grupos
de atencidn prioritaria de nifas, nifos, adolescentes y personas adultas mayores, no hay
igual encuadre en los casos de personas adultas con discapacidad y no se considera su
derecho a autodeterminarse en aspectos como su sexualidad, salud reproductiva, partici-
pacién en la comunidad, el tipo de apoyo que desean y quién deberd proporcionarlo.

282. Se observa que las distintas normas locales buscan reconocer la carga que los cuidados
suponen para las mujeres dentro de su nucleo familiar pero no se ha desarrollado una legis-
lacidon secundaria o los mecanismos para desarrollar servicios de apoyo en la comunidad,
independientes del que se recibe por parte de los nucleos familiares, y que deben tener el
caracter de servicios sociales.

283. Esta Comisidn no omite observar que en algunos casos se culpabiliza a las personas con
discapacidad de su marginacion o se criminaliza a sus familias por no proveer los cuidados
necesarios para su pleno desarrollo e inclusién en la comunidad cuando deberian existir me-
canismos institucionales para proporcionar servicios basados en la comunidad que permi-
tan la autonomia personal y garanticen los derechos -en todos los ambitos- de las personas
con discapacidad.

284. Por ultimo, se identifica que la problematica estructural subyacente ha tenido significati-
vos avances en los ultimos aflos en la Ciudad de México al ser nombrada y reconocida en
distintos ordenamientos, pero falta avanzar hacia la garantia y el respeto a los derechos de
las personas con discapacidad, principalmente para el respeto de sus decisiones en reco-
nocimiento de su capacidad juridica y su inclusion en las comunidades, tal como se sefiald
en el informe tematico Derecho a la vida independiente e inclusidon en la comunidad de las
personas con discapacidad en la Ciudad de México.

v. POSICIONAMIENTO

285. Esta Comisidon destaca dentro de la presente Recomendacién General que la discapacidad
Nno es un rasgo individual sino un concepto que evoluciona con pautas sociales que crean
barreras de actitud o entorno frente a un grupo determinado de personas con diferencias
fisicas y psiquicas que al no ajustarse a la normalidad estadistica no pueden integrarse o
participar en igualdad de condiciones.

286. En este sentido, a pesar de la legislacion de avanzada procurada por el marco juridico na-
cional vy local, las necesidades funcionales de muchas personas que viven y transitan en
la Ciudad de México no son tenidas en cuenta por el entorno fisico y social en el que se
desenvuelven. La existencia de barreras y limitaciones da cuenta de que aun existe una
exclusidn sistémica en el que algunas personas se encuentran en una situacion de desventaja
y viven de forma cotidiana distintas violaciones a sus derechos. 153
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288.

289.

290.

291

292.

293.

La discapacidad ha sido -y en muchos casos sigue siendo- no sélo motivo de exclusion,
sino razon para la negacidn del goce o ejercicio de derechos tales como la titularidad de
derechos patrimoniales, personales, o bien de autodeterminar aspectos tales como el lugar
donde se quiere vivir, las condiciones, con quién, o el ejercicio de la propia sexualidad, entre
otros aspectos.

El efecto de esta configuracion social es una responsabilidad compartida por las autorida-
des y las comunidades. Los estandares establecidos por la Convencidn Americana para la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad y
la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, reflejadas a su vez en
la normatividad local, aun guardan una distancia considerable respecto de su implementa-
cion y las practicas institucionales que las acompanan.

La Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce que en México todas
las personas gozaran de los derechos humanos que ésta reconoce y prohibe cualquier acto
discriminatorio que tenga origen, entre otros motivos, en la discapacidad.

A su vez el predmbulo de la Declaracion de los Derechos de las Personas con Discapacidad,
reconoce claramente que la discapacidad es resultado de la interaccion entre las personas
con deficiencias y las barreras debidas a la actitud y al entorno que evitan su participacion
plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas, y establece para
los Estados la obligacion de adoptar medidas destinadas a que ninguna persona, organiza-
cion o empresa privada discrimine por motivos de discapacidad.

En tanto, de lo establecido por el articulo 11 de la Constitucion Politica de la Ciudad de Mé-
xico, se desprende que, para el ejercicio de los derechos de las personas pertenecientes a
grupos de atencidn prioritaria, entre los que se incluyen las personas con discapacidad, es
absolutamente indispensable asegurar su participacion y consulta en todo aquello que les
afecte, asi como la de las organizaciones de la sociedad civil, de familiares y de la sociedad
en general.

Por otro lado, como se ha expuesto a lo largo del presente instrumento, tanto a nivel federal
como local, existe, ademas de la Ley de Asistencia Social y la Ley de Asistencia e Integracion
Social para el Distrito Federal, diversos cuerpos normativos en ambas esferas, que parten
de la existencia de instituciones privadas que participan en la atencién de las personas con
discapacidad. Aun cuando la institucionalizacidn es ajena, en principio, al ejercicio del dere-
cho a una vida independiente, la progresividad en el avance de los derechos debe al menos
permitir insistir que en tanto no sea erradicada la institucionalizacion, es preciso reforzar el
cuidado vy, por tanto, es necesario establecer mecanismos de supervision y regulacion dada
la calidad de garantes de las personas a su cargo y, por tanto, responsables y proveedoras
de su cuidado.

Por ello, esta Comisidn acentla que, dentro de los deberes que la Constitucion local esta-
blece para las personas, sea a titulo individual o bajo la modalidad de instituciones publicas
o privadas, que se vinculan con la atencidén o interaccion de personas con discapacidad,
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destaca el de respetar las disposiciones normativas, asi como ejercer y respetar los derechos
reconocidos en esta Constitucidon y contribuir al acceso universal de los mismos.

294. Como resultado del reconocimiento de los derechos y la determinacidn de deberes estable-
cidos en la Constitucion, asi como conscientes del papel fundamental que tiene la participa-
cion ciudadana en la consecucion de los objetivos de la administracion publica, entre ellos
el de alcanzar la igualdad de oportunidades y materializar el derecho a la inclusion de todas
las personas, esta Comisidon hace un respetuoso llamado a la ciudadania, asi como a las ins-
tituciones privadas (albergues, casas de asistencia, instituciones de salud) para que, en aras
de continuar construyendo una Ciudad incluyente donde los derechos de todas y todos es-
tén garantizados, desde su importante dmbito de participacion se sume al establecimiento
y creacidon de condiciones y acciones que garanticen los derechos retomados en el presente
instrumento, diferenciando claramente entre las medidas generales de accesibilidad y los
ajustes razonables que pueden incluir medidas especiales o acciones afirmativas.

295. Las personas no pueden, y no deben, ser definidas por las actividades que pueden o no
pueden realizar. El desarrollo de una sociedad inclusiva empieza por comprender y valorar
la diversidad a través de politicas publicas y normatividad secundaria que hagan operativos
los derechos humanos de todas las personas.

296. La integracion de las personas con discapacidad no depende Unicamente del andamiaje
legal, hay factores contextuales e interseccionales que deben considerarse en la aproxi-
macion a esta problematica desde un enfoque psicosocial y con miras a un disefo univer-
sal. Las personas con discapacidad histéricamente han enfrentado diferentes formas de
marginacion y exclusion que se acentuan con su pertenencia distintos grupos de atencién
prioritaria, por lo que hace falta una politica publica que garantice su inclusion en todos los
ambitos comunitarios a través de la eliminacion de barreras sociales, como las fisicas o de
lenguaje, el reconocimiento de la capacidad juridica mediante un sistema de apoyos y ajus-
tes razonables, y los mecanismos para asegurar que las personas con discapacidad puedan
desarrollar plenamente su potencial, su autonomia, y sus proyectos de vida contando con
los canales suficientes y adecuados para hacer de conocimiento de las autoridades aquéllas
situaciones que pongan en riesgo no solo su integridad personal, o el goce y ejercicio de sus
derechos.

297. La inclusion de las personas con discapacidad requiere accesos y participacion reciproca,
un sistema de cuidados que no deje en las familias la atencidn a la que debe contribuir el
Estado a través de instituciones coordinadas, asi como la existencia de un régimen de ayuda
para la vida independiente y de apoyo para la toma de decisiones. Lograr que las personas
con discapacidad sean parte de la comunidad es una oportunidad para el enriquecimiento
de la sociedad, a través de la activa participaciéon en la vida familiar, en la educacidn, en el
trabajo y todos los procesos de las comunidades.

298. Asimismo, existe la preocupacion respecto a la omision de una estrategia para la desinstitu-
cionalizacién, preocupa de falta de garantias adoptadas para asegurar la calidad reforzada
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de responsabilidad que tienen las instituciones del Estado y a las que éste verifica aln si son
entidades privadas, respecto del cuidado de las personas a su cargo.

Para esta Comision, la emision de la presente Recomendaciéon General es un recordatorio de que
el goce y ejercicio de los derechos humanos de las personas con discapacidad no puede ser
postergado.

vi. RECOMENDACIONES

A la luz de las consideraciones expuestas, esta Comisidn estd convencida de que las autorida-
des con atribuciones para ello, deben conjuntar esfuerzos a fin de consolidar acciones estructu-
rales y politicas publicas tendentes a lograr progresivamente la materializacion y plena vigencia
de los derechos de las personas con discapacidad incluyendo el derecho a la vida independien-
te. En ese sentido se recomienda:

AL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

PRIMERO. En el marco del trabajo legislativo relacionado con la problematica que aborda la
presente Recomendacion General, con base en el contenido de la misma, asi como de las apor-
taciones que en su cumplimiento realicen las autoridades a las que le fue dirigida, organizar
foros y mesas de trabajo de cara a consolidar modificaciones legislativas y nuevas legislaciones
sobre:

a) Laregulacidn de las instituciones publicas y privadas que albergan a personas con discapaci-
dad, asi como de los mecanismos de registro y supervision.

b) El establecimiento de un régimen de apoyo para la toma de decisiones, que abarque los pro-
cedimientos jurisdiccionales, el método para la manifestacion del consentimiento informado
y, en general, el ejercicio de la capacidad juridica y manifestacion de voluntad de las personas
con discapacidad en su diversidad.

c) El establecimiento de un sistema de apoyos, ayudas y salvaguardas para la vida indepen-
diente de las personas con discapacidad.

d) La concrecion del Sistema de Cuidados de la Ciudad de México.

El proceso legislativo debe de garantizar la consulta y participacidn de las personas con disca-
pacidad, las organizaciones y familiares que les representan.

A LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

SEGUNDO.. Elaborar y presentar un plan, para que, en atencién a sus obligaciones consignadas
en la Ley Constitucional de Derechos Humanos y Garantias de la Ciudad de México, asi como la
Ley para la Inclusién de las Personas con Discapacidad, desde un enfoque de progresividad, se
adopten al interior de dicho érgano, medidas para que las personas con discapacidad tengan
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acceso efectivo a la justicia en condiciones de equidad, con pleno respeto a su voluntad y su
capacidad juridica. Para ello, debera considerar:

a) Incorporacién en los programas de capacitacién del Instituto de Formacion Profesional y Es-
tudios Superiores, tematicas relacionadas con el derecho de acceso a la justicia, tutela judicial
efectiva, atencion digna, entre otros, de personas con discapacidad, sobre todo sensorial,
intelectual y psicosocial desde un enfoque diferencial de edad y género.

b) Disefo e implementacion de directrices claras y homologadas, para la garantia de medidas
generales de accesibilidad tendientes al disefio universal, asi como mecanismos para la rea-
lizacion de ajustes en los procedimientos de administracion de justicia, para garantizar los
principios de respeto de la dignidad inherente, la autonomia individual, incluida la libertad de
tomar las propias decisiones, y la independencia de las personas; asi como de accesibilidad y
de inclusién plena.

c) Procedimientos para gestionar la participacion de peritos especializados en las diversas dis-
capacidades y necesidades.

d) Elaboracién de material de difusién de facil acceso, para orientar y brindar informacion util y
estratégica a las personas con discapacidad sobre los procedimientos penales.

A LA SECRETARIA DE INCLUSION Y BIENESTAR SOCIAL (Sibiso) E INSTITUTO DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO (Indiscapacidad), AMBAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

TERCERO. Conformar y coordinar un grupo de trabajo que, con base en el contenido de esta
Recomendacion General y de conformidad con estandares internacionales, realice un plan para
la implementacion de una estrategia integral de cuidados, de un sistema de apoyo para la toma
de decisiones y de un sistema de ayuda para la vida independiente. El plan debera considerar
minimamente:

a) Apoyos integrales para el cuidado y de ayuda para la vida independiente (alimentarios, médi-
cos, psicoldgicos, juridicos, de gestion diaria, vivienda digna y accesible, entre otros.).

b) Mecanismos de garantia de las medidas generales de accesibilidad.

c) Mecanismos de solicitud e implementacion de ajustes razonables encaminados a impulsar la
autonomia de las personas con discapacidad.

d) Eliminacion progresiva de los esquemas de institucionalizacién y priorizacién de vinculacién
con programas sociales de vivienda y de acceso al sistema de ayuda para la vida indepen-
diente.

e) Fortalecimiento de la participacion del Estado en el cuidado, a fin de reducir la indebida carga
de mujeres cuidadoras o familia cuidadora.

f) Criterios homologados para la atencidon de personas con discapacidad que hayan sido victi-
mas de violencia sexual, fisica y psicoldgica.

Para tales efectos se buscarad la coordinacion con la Consejeria Juridica y de Servicios Legales
de la Ciudad de México (Cejur).
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El plan propuesto deberd de estar armonizado con el Programa para la Integracion al Desarro-
llo de las Personas con Discapacidad. Asimismo, el resultado obtenido, deberd ser remitido a las
Comisiones de Derechos Humanos, Equidad de Género; Inclusion, Bienestar Social y Exigibilidad
de Derechos Sociales, del Congreso de la Ciudad de México, como aportaciones en el marco de
las discusiones hacia una Ley del Sistema de Cuidados, asi como para la consolidacién de un
Sistema de Apoyo para la Toma de Decisiones y de un Sistema de Ayuda para la Vida Inde-
pendiente, ambas de las Personas con Discapacidad.

Asi lo determina y firma,

La presidenta de la Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México

Nashieli Ramirez Hernandez

C.c.p. Dra. Claudia Sheinbaum Pardo, jefa de Gobierno de la Ciudad de México. Para su cono-
cimiento.

C.c.p. Dip. Victor Hugo Lobo Roman, presidente de la Junta de Coordinacion Politica del Congreso
de la Ciudad de México

C.c.p. Dip. Margarita Saldafia Hernandez, presidenta de la Mesa Directiva del Congreso de la
Ciudad de México

C.c.p. Dip. Marco Antonio Temistocles Villanueva Ramos, presidente de la Comision de Derechos
Humanos del Congreso de la Ciudad de México. Para su conocimiento.
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DELEGACIONES DE LA CDHCM EN ALCALDIAS

Azcapotzalco

Calz. Camarones 494,

col. Del Recreo,

02070 Ciudad de México.

Tels.: 55 7155 5771y 55 7095 2143.

Coyoacan

Av. Rio Churubusco s/n

esq. Prol. Xicoténcatl, primer piso,
col. San Diego Churubusco,
04120 Ciudad de México.

Tel.: 55 7198 9383.

Cuajimalpa de Morelos

Av. Juarez s/n esq. av. México, edificio Benito Juarez,
planta baja, col. Cuajimalpa,

05000 Ciudad de México.

Tel.: 55 9155 7883.

Cuauhtémoc

Rio Danubio s/n esq. Rio Lerma,
primer piso del mercado Cuauhtémoc,
col. Cuauhtémoc,

06500 Ciudad de México.

Tels.: 55 8848 0688 y 55 7095 3965.

Gustavo A. Madero

Calz. de Guadalupe esqg. Fortuna, planta baja,
col. Tepeyac Insurgentes,

07020 Ciudad de México.

Tels.: 55 9130 5213 y 56 1152 4454,

Iztacalco

Av. Rio Churubusco esq. av. Té s/n, edificio B,
planta alta, col. Gabriel Ramos Millan,

08000 Ciudad de México.

Tel.: 55 6140 7711.

Iztapalapa

Aldama 63,

col. San Lucas,

09000 Ciudad de México.
Tel.: 55 6184 2404.

La Magdalena Contreras
José Moreno Salido s/n,
col. Barranca Seca,
10580 Ciudad de México.
Tel.: 55 5449 6188.

Miguel Hidalgo

Parque Lira 94,

col. Observatorio,

11860 Ciudad de México.

Tel.: 55 5276 7700, ext. 4001.

Milpa Alta
Av. México s/n esq. Guanajuato,

col. Villa Milpa Alta, Barrio Los Angeles,

12000 Ciudad de México.
Tel.: 55 6042 6663.

Tlahuac

José Ignacio Cuéllar 22,
col. El Tridngulo,

13470 Ciudad de México.
Tel.: 55 7689 1954.

Tlalpan

Moneda 64, Deportivo Vivanco,
Tlalpan Centro,

14000 Ciudad de México.

Tel. 55 5087 8428.

Venustiano Carranza

Prol. Lucas Alaman 11 esq. Sur 89,
primer piso, col. El Parque,

15960 Ciudad de México.

Tel. 55 4926 5440.

Xochimilco

Francisco |I. Madero 11,

Barrio El Rosario,

16070 Ciudad de México.

Tels.: 55 7155 1002 y 55 7155 8233.
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